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RESUMEN EJECUTIVO

La privación de acceso al sistema financiero genera efectos negativos en el bienestar de los

individuos, especialmente sobre la desigualdad del ingreso. Lo anterior, dado que la falta de

acceso financiero por parte de la población más desfavorecida impide la acumulación de capital

fı́sico y humano, lo que deriva en una desigualdad del ingreso persistente. En esta lı́nea, la

evidencia muestra que a mayor accesibilidad financiera, se reduce la desigualdad del ingreso.

Uno de los medios a través del cual la accesibilidad financiera impacta positivamente en la re-

ducción de la desigualdad del ingreso es el emprendimiento. En efecto, el acceso a recursos

financieros es un determinante para iniciar y prolongar la vida de un emprendimiento. En par-

ticular, el acceso al crédito provoca un efecto positivo en la fundación de emprendimientos de

los individuos de los quintiles más bajos de ingresos. En esta lı́nea, la evidencia muestra que el

emprendimiento reduce la brecha entre la población más rica y la más pobre.

El objetivo de esta investigación es analizar el efecto de la accesibilidad financiera local en

la desigualdad de los ingresos en Chile a través del emprendimiento. Con este propósito, se

elabora una medida de accesibilidad financiera local en Chile, para luego medir el impacto de la

accesibilidad financiera local en la desigualdad de ingresos en Chile, y luego determinar el rol

del emprendimiento en la relación entre accesibilidad financiera local y desigualdad de ingresos

en Chile.

Los resultados de la presente tesis indican que la accesibilidad financiera local disminuye la

desigualdad medida como coeficiente de Gini, ı́ndice 80/20 y como ingresos del primer quintil

de la población, utilizando información anual a nivel comunal desde el año 2000 al año 2015.

Usando un Finite Mixture Model se encuentra que tanto en el caso del ı́ndice 80/20 como del

primer quintil se observa un efecto heterogéneo en las comunas emprendedoras.

Palabras clave: Accesibilidad financiera, Desigualdad de ingresos, Emprendimiento
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INTRODUCCIÓN

PROBLEMA Y MOTIVACIÓN

La inclusión financiera se define como un proceso que garantiza la facilidad de acceso, dispo-

nibilidad y uso del sistema financiero formal para todos (Sarma y Pais, 2011). Aumentos en los

niveles de inclusión financiera provocan un aumento en ingresos de los quintiles más bajos de

la población, reduciendo la desigualdad (Park y Mercado, 2015). A pesar de la evidencia a nivel

internacional, no hay estudios sobre inclusión financiera a nivel doméstico, ya que no se han

creado indicadores que capturen las caracterı́sticas de las divisiones polı́tico-administrativas de

los paı́ses, lo cual representa un desafı́o para el estudio de la inclusión financiera a nivel regional.

Un obstáculo para medir inclusión financiera a nivel regional radica en la complejidad de este

concepto, puesto que se compone de distintas dimensiones, tales como accesibilidad, disponi-

bilidad y uso, las cuales son difı́ciles de ser medidas. Por lo tanto, este trabajo se enfoca en

la dimensión de accesibilidad al sistema financiero formal y su efecto en la reducción de la

desigualdad del ingreso (Bae et al., 2012).

Por otro lado, poco se ha estudiado sobre el mecanismo de transmisión que actúa en la rela-

ción entre accesibilidad financiera y desigualdad de ingresos. Al respecto, Ghani et al. (2014)

explican que el acceso financiero de los hogares es un determinante del emprendimiento. En

tanto, Kimhi (2010) expone que el emprendimiento favorece la reducción de la desigualdad del

ingreso. Es por esto que este estudio plantea al emprendimiento como canal de transmisión en el

análisis. Además, un elemento importante a tener en consideración sobre el emprendimiento es

su heterogeneidad. En la literatura se ha discutido ampliamente la existencia de dos motivacio-

nes generadoras de éste: por necesidad y por oportunidad (Block y Sandner, 2009; Hilson et al.,

2018; Fuentelsaz et al., 2015). Ambos tipos de emprendimiento tienen un efecto distinto sobre

la desigualdad del ingreso.
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Para lo anterior se utiliza a Chile como caso de estudio por tres motivos. Primero, desde el

año 2006 se han llevado a cabo arremetedoras polı́ticas de accesibilidad financiera por medio

de Banco Estado y de la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras. Segundo,

los emprendedores representan un alto porcentaje de la fuerza laboral del paı́s. Finalmente, a

pesar de ser uno de los paı́ses más desarrollados de la región, Chile presenta un alto nivel de

desigualdad del ingreso, siendo uno de los paı́ses con mayor coeficiente de Gini de la OCDE.

OBJETIVO GENERAL

Analizar el efecto de la accesibilidad financiera local en la desigualdad de los ingresos en

Chile a través del emprendimiento.

OBJETIVOS ESPECÍFICOS

Elaborar una medida de accesibilidad financiera local en Chile.

Medir el impacto de la accesibilidad financiera local en la desigualdad de ingresos en

Chile.

Determinar el rol del emprendimiento en la relación entre accesibilidad financiera local y

desigualdad de ingresos en Chile.

CONTRIBUCIÓN DE LA TESIS

Este estudio presenta dos importantes contribuciones. Por un lado, se propone un indicador de

accesibilidad financiera local para abordar el análisis entre desigualdad del ingreso y accesibili-

dad financiera en las comunas de Chile. Por otra parte, se incluye el emprendimiento como canal

de transmisión en la relación entre desigualdad del ingreso y accesibilidad financiera local.
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METODOLOGÍA Y HERRAMIENTAS

Este estudio hace uso de un indicador de accesibilidad al mercado financiero para medir la

accesibilidad financiera local a nivel comunal. Especı́ficamente, se toma el enfoque de los in-

dicadores de accesibilidad potencial basada en el concepto de gravedad, utilizando para ello la

ubicación geográfica de las sucursales bancarias y las localidades existentes a lo largo y ancho

de las comunas, como función de decaimiento se usa la exponencial negativa y como medida de

tamaño a las colocaciones de las sucursales bancarias por comunas.

Para definir el rol que cumple el emprendimiento en la relación entre accesibilidad financiera

y desigualdad del ingreso se dividen las comunas del paı́s en dos submuestras: comunas em-

prendedoras y comunas no emprendedoras, y luego se estima un Finite Mixture Model de dos

componentes para cada una de estas submuestras, de forma de estimar el efecto en estudio. Fi-

nite Mixture Model es útil para modelar formas funcionales poco conocidas como lo es el caso

de la desigualdad del ingreso, cuya distribución varı́a dependiendo de las caracterı́sticas de los

individuos. Además, Finite Mixture Model permite modelar la probabilidad de pertenecer a cier-

tos grupos de la distribución dadas sus caracterı́sticas no observables y de esta forma capturar

distintas formas funcionales para estos grupos o componentes. Esto es ventajoso para este estu-

dio, pues permite obtener un efecto de accesibilidad financiera sobre la desigualdad del ingreso

para cada uno de estos grupos heterogéneos. Para el caso de estudio, permite capturar el tipo de

emprendimiento en cuestión, siendo esta última una caracterı́stica no observable en Chile, dado

que no hay una base de datos a nivel comunal que capture esta caracterı́stica. Como medidas de

desigualdad se utilizan el coeficiente de Gini, el ı́ndice 80/20 y el primer quintil de ingresos.
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RESULTADOS Y CONCLUSIONES

Los resultados indican que la accesibilidad financiera local reduce la desigualdad medida como

coeficiente de Gini, ı́ndice 80/20 y como ingresos del primer quintil de la población. Al aplicar

Finite Mixture Model se obtiene que tanto en el caso del ı́ndice 80/20 como del primer quintil se

observa un efecto heterogéneo en las comunas emprendedoras, donde es interesante notar que

el componente 1 es el que tiene una mayor media en escolaridad, y mayor efecto de la accesi-

bilidad financiera local reduciendo la desigualdad. Esto podrı́a indicar que en ambas medidas se

presenta un componente con mayor escolaridad conformado por emprendimientos por oportuni-

dad y otro componente con menor escolaridad conformado por emprendimiento por necesidad.

Además, en ambas medidas la escolaridad es una variable significativa para modelar la probabi-

lidad de pertenecer al componente 1, teniendo que a mayor escolaridad, mayor probabilidad de

pertenecer al componente 1.

Al analizar las estimaciones logarı́tmicas en las comunas emprendedoras, se observa que para

las tres medidas de desigualdad el componente de mayor efecto de accesibilidad financiera local

tiene una mayor media en escolaridad. Sin embargo, sólo para el logaritmo del ı́ndice 80/20 y el

logaritmo del primer quintil la escolaridad es una variable significativa y positiva para modelar

la probabilidad de pertenecer al componente 1. Esto implica que en estas dos últimas medi-

das el componente 1 estarı́a conformado por emprendimientos por oportunidad mientras que el

componente 2 estarı́a conformado por emprendimientos por necesidad.

Al considerar lo expuesto en esta investigación, se recomienda seguir implementando polı́ticas

que aumenten la accesibilidad financiera local e impulsar el emprendimiento por oportunidad,

debido a que la accesibilidad financiera reduce la desigualdad y su efecto es mayor en aquellas

comunas donde prevalece el emprendimiento por oportunidad.
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IMPACTO DE LA ACCESIBILIDAD FINANCIERA
LOCAL EN LA DESIGUALDAD DE INGRESOS EN CHILE

Resumen: Este estudio analiza el efecto de la accesibilidad financiera local en la desigualdad de

los ingresos en Chile usando el emprendimiento como canal de transmisión. Para ello se propone

una medida de accesibilidad financiera local, adaptando el concepto de accesibilidad de mercado

de la literatura de comercio internacional al mercado financiero. Con el fin de determinar el

rol del emprendimiento en la relación entre accesibilidad financiera y desigualdad de ingresos

se dividen las comunas del paı́s en dos submuestras: comunas emprendedoras y comunas no

emprendedoras, para luego estimar un Finite Mixture Model de dos componentes para cada una

de estas submuestras. Esto es útil para caracterizar el efecto de la accesibilidad financiera sobre

la desigualdad de ingresos en ambas submuestras. La base de datos corresponde a información

anual a nivel comunal desde el año 2000 al año 2015. Los resultados indican que la accesibilidad

financiera local reduce la desigualdad medida como coeficiente de Gini, ı́ndice 80/20 y como

ingresos del primer quintil de la población. También se encuentra que tanto en el caso del ı́ndice

80/20 y primer quintil se observa un efecto heterogéneo en las comunas emprendedoras.

Palabras clave: Accesibilidad financiera, Desigualdad de ingresos, Emprendimiento

Códigos JEL: G21, D31, L26
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1. Introducción

La inclusión financiera corresponde a un proceso que garantiza la facilidad de acceso, disponi-

bilidad y uso del sistema financiero formal para todos los miembros de una economı́a (Sarma

y Pais, 2011). Debido a su importancia para aumentar los ingresos de los quintiles más bajos

de la población, y de esta forma reducir la desigualdad (Park y Mercado, 2015), aumentos en el

nivel de inclusión financiera son polı́ticas destacadas tanto en el contexto nacional como inter-

nacional para el desarrollo de los paı́ses. En lı́nea con lo anterior, Beck et al. (2007) muestran

que paı́ses con sistemas financieros mejor desarrollados experimentan incrementos más rápidos

en el ingreso del primer quintil y reducciones más rápidas de la desigualdad del ingreso medida

como el ı́ndice de Gini. A pesar de la diversa evidencia internacional, no existen estudios sobre

inclusión financiera a nivel doméstico, debido a que no se han creado indicadores que capturen

las caracterı́sticas especı́ficas de divisiones polı́tico-administrativa de un paı́s, lo cual representa

un desafı́o para el estudio de la inclusión financiera a nivel regional.

Una dificultad para medir inclusión financiera a través de la division polı́tico-administrativa de

los paı́ses radica en la complejidad de este concepto, puesto que se compone de distintas dimen-

siones, tales como accesibilidad, disponibilidad y uso, las cuales son difı́ciles de ser medidas

(ver Sarma y Pais, 2011). Este trabajo se enfoca en la dimensión de accesibilidad al sistema

financiero formal y su efecto en la reducción de la desigualdad del ingreso (Bae et al., 2012).

Con este propósito, se propone un indicador capaz de medir la accesibilidad de los quintiles de

ingresos más bajos a la inclusión financiera.

Otro aspecto poco explorado en la relación existente entre accesibilidad financiera y desigual-

dad de ingresos es el mecanismo de transmisión a través del cual el acceso al sistema financiero

formal actúa reduciendo la brecha de ingresos entre la población más rica y la más pobre. Res-

pecto a esto, Ghani et al. (2014) encuentran que el acceso financiero de los hogares juega un

rol importante como determinante del emprendimiento. En tanto, Kimhi (2010) va más allá y
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explı́citamente plantea que el emprendimiento favorece la reducción de la desigualdad del in-

greso. Es por esto que este estudio se centra en analizar el efecto de la accesibilidad financiera

local en la desigualdad de ingresos en Chile, proponiendo al emprendimiento como canal de

transmisión en esta relación.

Chile representa un interesante caso de estudio de la relación entre desigualdad de ingresos,

accesibilidad financiera y emprendimiento por tres razones. Primero, en la última década se han

implementado agresivas polı́ticas de accesibilidad financiera, tales como la creación de Cuenta

Rut, Caja Vecina y ServiEstado por medio de Banco Estado, el único banco estatal del paı́s,

y de la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras. Segundo, los emprendedores

representan un alto porcentaje de la fuerza laboral del paı́s. En particular, Chile posee una de las

más altas tasas de crecimiento del empleo por cuenta propia en América Latina 1. Finalmente,

a pesar de ser uno de los paı́ses más desarrollados de la región2, Chile presenta un alto nivel

de desigualdad del ingreso, de hecho, es uno de los paı́ses con mayor coeficiente de Gini de la

OCDE3.

El objetivo de esta investigación es analizar el efecto de la accesibilidad financiera local en la de-

sigualdad de los ingresos en Chile a través del emprendimiento. Para ello se elabora una medida

de accesibilidad financiera local, para luego medir el impacto de la accesibilidad financiera en la

desigualdad de ingresos de tal forma de determinar el rol del emprendimiento en esta relación.

La contribución de este estudio es en dos ámbitos. Por un lado, proponer un indicador de acce-

sibilidad financiera local de forma de profundizar el análisis entre desigualdad y accesibilidad

financiera a nivel comunal en Chile. Por otro lado, se incluye el emprendimiento como canal de

transmisión en el análisis.

Metodológicamente, se utiliza un indicador geográfico de accesibilidad al mercado financiero

1Chile es el tercer paı́s con mayor crecimiento del empleo por cuenta propia según boletı́n no16 “Coyuntura
Laboral en América Latina y El Caribe” mayo de 2017 de CEPAL/OIT

2A nivel mundial Chile ocupa el lugar 44 en Desarrollo Humano, y primer lugar en América Latina y el Caribe
según Informe Mundial de Desarrollo Humano del PNUD, 2018

3Ver estadı́sticas de “Estudios Económicos de la OCDE, Chile” febrero de 2018
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para medir accesibilidad financiera local, usando para ello datos a nivel comunal obtenidos me-

diante la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, la Subsecretarı́a de Desarrollo

Regional y Administrativo, la Encuesta de Caracterización Socioeconómica Nacional y el Ins-

tituto Nacional de Estadı́stica. Para determinar el rol del emprendimiento en la relación entre

accesibilidad financiera y desigualdad de ingresos se dividen las comunas del paı́s en dos sub-

muestras: comunas emprendedoras y comunas no emprendedoras, y luego se estima un Finite

Mixture Model de dos componentes para cada una de estas submuestras, de forma de estimar el

efecto en estudio.

Los resultados indican que la accesibilidad financiera local reduce la desigualdad medida como

coeficiente de Gini, ı́ndice 80/20 y como ingresos del primer quintil de la población. También se

encuentra que tanto en el caso del ı́ndice 80/20 y primer quintil se observa un efecto heterogéneo

en las comunas emprendedoras, donde es interesante notar que el componente con mayor me-

dia en escolaridad presenta un mayor efecto de la accesibilidad financiera local reduciendo la

desigualdad. Esto sugiere que el emprendimiento por oportunidad y no por necesidad genera un

mayor impacto de accesibilidad financiera local en desigualdad del ingreso.

La organización de este documento es como sigue: en Sección 2 se expone la revisión de li-

teratura que sustenta esta investigación, Sección 3 detalla la metodologı́a utilizada, Sección 4

describe los datos utilizados, mientras que en Sección 5 se presentan los resultados de la inves-

tigación. Sección 6 desarrolla el análisis de robustez de los resultados, y finalmente, Sección 7

presenta las conclusiones.

2. Revisión de Literatura

La falta de acceso al sistema financiero genera efectos negativos sobre el bienestar de los in-

dividuos y particularmente sobre la desigualdad del ingreso. Beck y Demirgüç-Kunt (2008)

encuentran que la exclusión financiera actúa como un freno en el desarrollo económico, ya que
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la falta de acceso financiero de la población pobre es un inhibidor de la acumulación de capital

fı́sico y humano. Esta falta de acceso no solo impide el crecimiento, sino que también resulta en

una desigualdad del ingreso persistente. Por otro lado, Demirgüç-Kunt y Levine (2009) conclu-

yen que el sistema financiero es relevante para estimular el comienzo de un negocio, por lo que

la falta de accesibilidad al sistema financiero puede aumentar la brecha entre ricos y pobres e

influye en el grado en que esa brecha persiste a través de las generaciones.

En contraste, otros trabajos encuentran que la accesibilidad al sistema financiero formal pro-

duce un impacto positivo reduciendo la brecha de ingresos de la población. En este contexto,

Mookerjee y Kalipioni (2010) establecen que un mayor acceso a sucursales bancarias reduce

la desigualdad del ingreso en paı́ses desarrollados y en desarrollo, y en contraste, las barreras

al acceso bancario constituyen un factor relevante que incrementa la desigualdad del ingreso.

Complementando lo anterior, Hermes (2014) muestra que altos niveles de participación de los

pobres en las microfinanzas están asociados con una reducción de la brecha de ingreso entre

ricos y pobres. Además, D’Onofrio et al. (2017) usando datos de mercados de crédito de las

provincias de Italia miden el impacto del desarrollo bancario local en la desigualdad del ingreso,

encontrando que el desarrollo bancario reduce la desigualdad del ingreso.

Uno de los canales a través del cual la accesibilidad financiera impacta positivamente en la dis-

minución de la desigualdad del ingreso es el emprendimiento. No obstante, para poder ser em-

prendedor se necesita financiamiento, por lo cual si aumenta el acceso a financiamiento formal

es probable que aumente la creación de nuevas firmas. De hecho, el acceso a recursos financieros

es un determinante para comenzar y mantener un emprendimiento (Cuervo, 2005; Ghani et al.,

2014; Goetz y Freshwater, 2001 ; Krasniqi, 2009). Por otro lado, Hasan et al. (2017) señalan

que existe una relación positiva entre la calidad del financiamiento bancario y la formación de

nuevas empresas. Además, estos autores encuentran que la cantidad de instituciones financieras

formales están positivamente correlacionadas con la cantidad de emprendimientos. De hecho, el

acceso financiero tiene un impacto importante promoviendo la creación de nuevas firmas (Klap-
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per et al., 2006). En esta misma lı́nea, Erhardt (2017) concluye que el acceso al microcrédito por

parte de los emprendedores ayuda a concretar oportunidades de crecimiento ya sea empezando

o expandiendo un negocio.

En relación a la desigualdad, el acceso al sistema financiero, en particular al crédito, impacta

positivamente en la creación de emprendimientos, particularmente en los individuos pertene-

cientes a los quintiles de ingresos más bajos (Paulson y Townsend, 2004; Jia et al., 2013; Beck

et al., 2015; Naudé et al., 2008). En esta misma lı́nea, Linghui y Hare (2013) estudian cómo el

mercado del crédito opera a través de la riqueza para influir en las decisiones de emprendimien-

to en los hogares y muestran que la retirada de sucursales bancarias en el sector rural de China

tiene un impacto negativo y significativo en la disponibilidad de crédito para los hogares, por

lo cual el empleo independiente se ve obstaculizado. A causa de lo anterior, es importante que

los emprendedores estén incluidos en el sistema financiero formal para poder acceder a fuentes

de financiamiento y ası́ comenzar nuevos emprendimientos. La evidencia previa muestra que el

emprendimiento favorece la reducción de la desigualdad de ingresos (Kimhi, 2010; Koo, 1976;

Berkowitz y Jackson, 2006).

Un factor relevante a considerar sobre la composición del emprendimiento es su heterogeneidad.

En la literatura relacionada al emprendimiento se ha discutido ampliamente la existencia de dos

factores generadores de éste: por necesidad y por oportunidad (Block y Sandner, 2009; Hilson

et al., 2018; Fuentelsaz et al., 2015). La corriente que señala a la necesidad como la raı́z del

emprendimiento indica que el trabajo asalariado deseable no está disponible para las personas

y, en ausencia de protección social o transferencias familiares, el emprendimiento se convierte

en el único medio de supervivencia. Esto implica que este emprendimiento está estrictamente

relacionado con el desempleo (Falco y Haywood, 2016), lo que implicarı́a que un aumento de

emprendedores por necesidad resultarı́a en un aumento persistente de la desigualdad del ingreso.

En contraste, la corriente que señala a la oportunidad como la raı́z del emprendimiento indica que

menores restricciones de acceso al mercado del crédito crea oportunidades de inversión (Evans
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y Jovanovic, 1989; Magnac y Robin, 1996; Blanchflower y Oswald, 1998). En este sentido

el emprendimiento serı́a un medio para crear empleo, ingresos y capital (House et al., 1993;

Ranis y Stewart, 1999). Del mismo modo, si aumentan los emprendedores por oportunidad, se

esperarı́a que se redujera la desigualdad del ingreso.

Por lo tanto, la mayor inclusión financiera puede ser un factor relevante para la accesibilidad al

crédito y servicios financieros por parte de los emprendedores por oportunidad, favoreciendo de

esta forma la creación de nuevos emprendimientos y contribuyendo ası́ a un aumento en ingreso

de los quintiles más bajos, lo cual puede reducir la desigualdad de ingresos. Es por esta razón

que este estudio postula al emprendimiento como un canal importante en la reducción de la

brecha de ingresos de la población a través de una mayor accesibilidad financiera.

3. Metodologı́a

3.1. Indicador de Accesibilidad Financiera Local

Un punto importante acerca de la oferta de servicios tales como salud, educación y financieros,

entre otros, es la accesibilidad, es decir, que tan fácil y rápido es para los consumidores llegar

y poder hacer uso de ellos. La teorı́a de comportamiento de viaje da el sustento al estudio de la

accesibilidad donde el monto y la naturaleza de los viajes se derivan del monto y naturaleza de

los servicios de los destinos (Mitchell y Rapkin, 1954). De acuerdo a esta teorı́a, la accesibilidad

está principalmente determinada por tres factores; la distribución espacial de los potenciales

destinos, la facilidad de llegar a cada destino y la magnitud o calidad de los servicios que hay

en los destinos (Handy y Niemeier, 1997). Para una formulación comprensiva de las medidas de

accesibilidad, el punto de partida es la teorı́a del consumidor y una especificación general de la

función de utilidad. Por supuesto, para determinar accesibilidad, es relevante incluir la geografı́a

al análisis.
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La evidencia sugiere que es relevante incluir la distancia entre el prestatario y la ubicación de

entrega del servicio financiero. Al respecto, Zhao y Jones-Evans (2016) utilizan una base de da-

tos con la ubicación geográfica de todas las sucursales bancarias de Reino Unido, encontrando

evidencia de que la región económica donde estén ubicadas las pequeñas y medianas empre-

sas es relevante. Además, tanto la proximidad operacional entre bancos y prestatarios como la

distancia funcional entre bancos y comunidades locales es importante en el acceso financiero

de las pequeñas y medianas empresas. Por otro lado, Degryse y Ongena (2005) encuentran que

existe una discriminación de precios espacial en los préstamos bancarios debido a los costos de

transporte, donde las tasas de préstamos disminuyen con la distancia entre la empresa y el banco

acreedor. Finalmente, Presbitero y Rabellotti (2014) concluyen que la distancia geográfica entre

los prestatarios y la institución financiera puede ser un proxy de costos de agencia, ası́ a mayor

distancia incrementan los costos de monitoreo y riesgo moral. Estos argumentos sustentan el

uso de la distancia geográfica como un factor relevante de la utilidad de un consumidor de un

servicio financiero.

Por lo tanto, considerando a la utilidad como una función de dos variables: la distancia entre el

lugar de residencia del consumidor y el servicio que se pretende analizar – en este caso servicio

financiero provisto por un banco – y el tamaño de la prestación, que puede definirse como una

variable que representa la variedad y calidad de los servicios financieros (Bigman et al., 2000).

Ası́, la función de utilidad del consumidor puede definirse de la siguiente forma:

Ui = U(1/dij, Yj) (1)

Donde dij es la distancia entre el lugar de residencia del consumidor i al servicio financiero j e

Yj el tamaño de la prestación del servicio financiero j como proxy de la variedad de servicios

provistos.

Se puede observar en (1) que existe una relación inversa entre la distancia al servicio y el nivel
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de utilidad obtenido. Además, se asume que la función de utilidad es monótonamente creciente

en las variables 1/dij e Yj y que un cambio en las unidades de medida de distancia no cambia la

desutilidad del consumidor. Esto implica que la función de utilidad puede expresarse como una

ecuación Cauchy escrita como:

Ui = Yj/(dij)
β con β ≥ 0 (2)

Donde β corresponde a la elasticidad de la distancia sobre la utilidad, es decir, captura la mag-

nitud de desutilidad que provoca una mayor distancia de los servicios financieros. Sin embargo,

esta ecuación implica que la utilidad marginal del tamaño del servicio o prestación permanece

constante, lo cual contradice el supuesto habitual de la teorı́a de la utilidad, en la cual la utilidad

marginal de cada factor se asume decreciente. Utilizando el supuesto de que los individuos no

poseen “ilusión” respecto a las unidades de medida de distancia, la función de utilidad puede

tomar la siguiente forma:

Ui = Y ε
j /(dij)

β con β ≥ 0, 0 < ε < 1 (3)

Bajo las restricciones para los parámetros expuestas en (3), la función de utilidad es monótona-

mente creciente y estrictamente cóncava en ambas variables.

De forma complementaria a este análisis, se han derivado indicadores de accesibilidad poten-

cial, basada en el concepto de gravedad, la que establece que el acceso a un servicio de una

ubicación está dado por el atractivo de cada servicio ponderado por cuán lejos se encuentra el

servicio, lo cual está dado por una función de decaimiento (Haynes et al., 2003). Estos indica-

dores han sido aplicados como una medida de acceso a mercados, especialmente en la literatura

de comercio internacional. Por ejemplo, Redding y Venables (2004) proporcionan evidencia de

que la geografı́a del acceso a los mercados es estadı́sticamente significativa y cuantitativamente

importante para explicar la variación del ingreso per cápita entre paı́ses. Posteriormente este
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enfoque de acceso a mercados ha sido utilizado en estudios regionales para capturar diferencias

en accesibilidad de los mercados de distintas áreas geográficas (Donaldson y Hornbeck, 2016).

En extensión a lo previamente expuesto, se plantea adaptar este enfoque de acceso al merca-

do financiero para determinar un indicador de accesibilidad financiera local que incorpore la

geografı́a en su cálculo.

La evidencia muestra que aumentos en el nivel de accesibilidad financiera tiene sus principales

impactos en las personas de los quintiles más bajos de ingreso. Por lo tanto, el indicador de

accesibilidad financiera local necesita focalizarse en las personas de bajos recursos. De acuer-

do a SUBDERE (2012), las personas pertenecientes a los quintiles de ingresos más bajos se

ubican en pequeñas comunidades que poseen baja accesibilidad a servicios básicos, estando de

esta forma en desventaja en comparación al resto de la población chilena. SUBDERE (2012)

identifica y ubica estas pequeñas localidades en el territorio nacional. Por lo tanto, el indicador

de accesibilidad financiera local propuesto usa estas localidades como los puntos de demanda

de servicios financieras de forma de medir el acceso a los quintiles de ingreso más bajos dentro

de una comuna, siendo ésta última nuestra unidad de análisis, puesto que es la unidad territorial

más pequeña de la que disponemos información más completa. Como puntos de oferta de servi-

cios financieros se utilizan las sucursales bancarias ubicadas geográficamente a lo largo y ancho

de las comunas.

Indicadores internacionales, que se focalizan en la magnitud de los servicios financieros entre-

gados, proveen distintas formas para aproximar el tamaño de los servicios financieros. La razón

créditos sobre GDP es una proxy comúnmente usada para comparar el tamaño de los servicios

financieros entre paı́ses 4. Es por esta razón que usamos créditos per cápita como aproximación

del tamaño de los servicios financieros a nivel comunal.

Finalmente, considerando las distintas sucursales bancarias que puede existir en cada comuna

y asumiendo un decaimiento exponencial en la distancia (Bigman et al., 2000), se propone el

4Ver estadı́sticas del Banco Mundial y Fondo Monetario Internacional.
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siguiente indicador de acceso a servicios financieros a nivel comunal, i.e. indicador de accesibi-

lidad financiera local:

AFkt =
J∑
j=1

I∑
i=1

Yjke
−βdijk con β > 0 (4)

Donde dijk es la distancia entre la localidad i y el banco j de la comuna k, Yjk es el volumen

de créditos del banco j de la comuna k. Para tener una medida real de créditos se divide por

la población de la comuna k. Esta medida de créditos reales busca capturar el tamaño de los

servicios financieros que provee el banco j, siendo similar a la razón créditos sobre GDP que

se utiliza a nivel internacional5. β corresponde a la elasticidad de la distancia entre localidades

y sucursales bancarias sobre el acceso a servicios financieros, el cual se asume igual a 1, es

decir, un aumento de un 1 % en distancia reduce en un 1 % el acceso financiero a nivel comunal

(Ingram, 1971).

Como resultado, el procedimiento propuesto para obtener el indicador de accesibilidad financie-

ra local para cada comuna es el siguiente: primero, todas las localidades (puntos de demanda de

servicios financieros) y sucursales bancarias (ubicación de entrega de los servicios financieros)

son geográficamente identificadas, i.e. georeferenciados. Segundo, se estiman las distancias en-

tre las localidades y todas las sucursales bancarias dentro de una comuna. Finalmente, se usa

expresión en ecuación (4) para calcular el indicador de accesibilidad financiera local para cada

comuna, considerando la cantidad de créditos per cápita de cada comuna como el tamaño de los

servicios financieros entregados.

Aunque las medidas de accesibilidad potencial han sido utilizadas ampliamente en distintos

campos de aplicación también poseen detractores quienes centran sus crı́ticas en tres ámbitos.

Primero, la fricción asociada a la distancia parece ser la única interpretación clara asociada tanto

al indicador como el impacto asociado a este (Geertman y Ritsema Van Eck, 1995). Esto se

5Ver informe de Inclusión Financiera en Chile, Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, agosto
2016
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puede abordar a través del uso de la accesibilidad relativa en vez de absoluta, es decir, se compara

la accesibilidad entre lugares y a través del tiempo. Por ejemplo, el nivel de accesibilidad de una

zona puede ser comparada con la accesibilidad promedio de todas las zonas en la región (Handy

y Niemeier, 1997). Una segunda crı́tica es que el cálculo de estos indicadores asume que el peso

total de cada zona se concentra en su centroide, sin embargo, no es clara la contribución del peso

de una zona a su propia accesibilidad potencial, i.e. autopotencial (Geertman y Ritsema Van Eck,

1995). Esto implica que todas las partes de una misma zona tienen igual accesibilidad que su

centroide y, por tanto, todos los individuos de la zona tienen el mismo nivel de accesibilidad

(Hanson y Schwab, 1987; Linneker y Spence, 1992 ; Kwan, 1998). Para solucionar lo anterior, se

usan métodos no zonales para derivar indicadores integrales de accesibilidad (Kwan, 1998). Por

ejemplo, Guy (1983) calculó indicadores utilizando ubicaciones puntuales de hogares y tiendas,

lo cual obtiene distancias punto-punto, enfoque que se sigue en esta investigación. Finalmente,

una tercera crı́tica es que es necesario calibrar el indicador, es decir, se debe elegir una función

de decaimiento, y también conocer el parámetro de esta función previo a calcular los indicadores

de accesibilidad (Haynes et al., 2003). Si bien la función de decaimiento puede tomar distintas

formas, la exponencial negativa ha sido más frecuentemente utilizada (Hansen, 1959; Ingram,

1971; Patton, 1970; Vickerman, 1974; Wilson, 1971; Dalvi y Martin, 1976; Song, 1994), siendo

además la más cercana a la teorı́a del comportamiento de viaje (Handy y Niemeier, 1997). Para

la calibración, Ingram (1971) resuelve el problema de la necesidad de estimación asumiendo un

valor de 1.

Para abordar las crı́ticas discutidas anteriormente, tomamos en cuenta las soluciones propuestas

a los tres problemas expuestos. Primero, estamos interesados en los cambios que provoca el

indicador que mide accesibilidad financiera en la desigualdad del ingreso a través del tiempo. Por

lo tanto, pese a que utilizamos el valor absoluto del indicador, nuestro análisis no se enfoca en la

magnitud del indicador ni en identificar las comunas con mayor o menor valor del indicador, sino

en los cambios que provoca en la desigualdad del ingreso. Segundo, ubicamos geográficamente

distintos puntos i.e. localidades y sucursales bancarias de una misma comuna, la cual es nuestra
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unidad de análisis. Por lo tanto, no se asume que todas las partes de una misma comuna tienen

igual accesibilidad que su centro, sino que se utiliza un método no zonal, calculando distancias

punto-punto para el cálculo del indicador de accesibilidad financiera local. Finalmente, esta

investigación utiliza como función de decaimiento una exponencial negativa. Esta función asume

que la probabilidad de un viaje a cierto destino declina a tasa constante ante aumentos en la

distancia o tiempo de viaje (Haynes et al., 2003). Además, es consistente con el supuesto de que

el parámetro de decaimiento de la distancia es constante para todos los individuos, es decir, son

homogéneos con respecto a esta dimensión (Reggiani et al., 2011).

Según Reggiani et al. (2011) entre las ventajas de utilizar la función exponencial negativa se

puede mencionar que es consistente con el comportamiento de elección espacial proveniente de

la teorı́a microeconómica (Anas, 1983) y con la maximización de la entropı́a (Wilson, 1971).

Por lo tanto, el indicador de accesibilidad exponencial puede ser interpretado como una función

de utilidad (Geurs y Van Wee, 2004; Shi y Ying, 2008) razón por la cual ha dominado la lite-

ratura desde un punto de vista teórico y empı́rico. Además, Song (1996) evalúa indicadores de

accesibilidad de forma estadı́stica, utilizando el criterio del máximo poder explicativo en análisis

de regresión estándar encontrando que la exponencial negativa es superior a formas funcionales

alternativas. Finalmente, esta forma funcional describe mejor las distancias cortas debido a que

tiende a decaer rápidamente al origen (Fotheringham y O’Kelly, 1989). Dada la necesidad de

conocer previamente el parámetro de esta función, se utiliza un valor de 1. Adicionalmente, para

verificar la robustez del indicador, se utilizan los valores extremos del rango de 0.5 a 2 (Hanson

y Giuliano, 2004; Farhan y Murray, 2006).

3.2. Finite Mixture Model (FMM)

Se propone utilizar un Finite Mixture Model para determinar el rol del emprendimiento en la

relación entre accesibilidad financiera y desigualdad de ingresos en Chile. FMM es útil para mo-

delar formas funcionales poco conocidas como lo es el caso del ingreso, cuya distribución varı́a
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dependiendo de las caracterı́sticas de los individuos. Por ejemplo, Klein et al. (2015) muestran

que la distribución del ingreso y su desigualdad presentan disparidades regionales en Alemania,

encontrando que la distribución del ingreso de Alemania del Este es más desigual que la de

Alemania del Oeste. En el presente caso de estudio se pretende caracterizar la desigualdad de

acuerdo al nivel de emprendimiento en lugar de ubicación geográfica como lo hacen Klein et al.

(2015).

Como proxy de emprendimiento se utiliza la proporción de trabajadores por cuenta propia de lo

cual existe extensa evidencia en la literatura (ver e.g. Andersson y Larsson, 2014; Jia et al., 2013;

Block y Sandner, 2009; Ragoubi y El Harbi, 2018; Halvarsson et al., 2018). De esta forma, se

divide la muestra en dos grupos: comunas con alta proporción de trabajadores por cuenta propia

y comunas con baja proporción de trabajadores por cuenta propia. Esto se aproxima utilizando

la media regional de la proporción de trabajadores por cuenta propia. Por lo tanto, comunas con

alta proporción de trabajadores por cuenta propia corresponde a comunas con una proporción de

trabajadores por cuenta propia sobre la media regional, las que se denominan de aquı́ en adelante

comunas emprendedoras, mientras que las comunas con baja proporción de trabajadores por

cuenta propia son aquellas con una proporción de trabajadores por cuenta propia bajo la media

regional a las que se llaman de aquı́ en adelante comunas no emprendedoras.

Para cada una de las submuestras se estima un FMM con dos componentes, debido a que de la

revisión de la literatura se desprende que para el caso de las comunas emprendedoras debiese

existir un comportamiento bimodal dado por la existencia de emprendimientos por oportunidad

y por necesidad. Para el caso de comunas no emprendedoras en el mejor de nuestro conocimiento

no existe evidencia de cómo debiera ser su comportamiento, pero asumimos dos componentes

por consistencia.

FMM es una estimación semi-paramétrica que permite modelar la probabilidad de pertenecer a

ciertos grupos dadas sus caracterı́sticas no observables y de esta forma capturar distintas formas

funcionales para estos grupos o componentes. Esto es una ventaja para esta investigación, pues
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permite obtener un efecto de accesibilidad financiera sobre la desigualdad del ingreso para cada

uno de estos permitiendo comparar signo, magnitud y significancia. Para el caso de estudio, el

FMM permite capturar el nivel y el tipo de emprendimiento, siendo este último una caracterı́stica

no observable en Chile, pues no existe una base de datos a nivel comunal que capture esta

caracterı́stica. A continuación, se presentan las principales caracterı́sticas de este modelo.

Suponga que D1;D2; ...;Dn son observaciones p-dimensionales idénticamente distribuidas con

una distribución con función de densidad de probabilidad:

f(d; π) =
K∑
k=1

πkfk(d) (5)

Donde πk es probabilidad de que la observación Di pertenezca a la k-ésima subpoblación con la

correspondiente densidad fk(d) llamada el k-ésimo componente de densidad. Aquı́ K represen-

ta el número total de componentes con π = (π1, π2, ..., πk)
′ que yace en el simplex dimensional

(K − 1), es decir, 0 6 πk 6 1, ∀k = 1, 2, ..., K y
∑K

k=1 πk = 1.

Se asume que K = 2, es decir, que existen dos componentes tanto en las comunas con propor-

ción de trabajadores por cuenta propia por sobre la media regional como en las comunas con

proporción de trabajadores por cuenta propia por bajo la media regional.

Usualmente, se asume que fk tienen forma paramétrica, es decir, fk(d) ≡ f(d|x,υk) donde la

forma funcional de fk(d) es conocida, excepto por el vector de parametrización υk . Siguiendo a

Bicaba et al. (2014) también se parametriza la probabilidad de que la observación i pertenezca al

componente 1, dadas las caracterı́sticas Zi, siendo ψ1 el vector de parámetros asociados a estas

caracterı́sticas. Esto se modela utilizando un logit binomial como sigue6:

π1 =
exp(Ziψ1)

exp(Ziψ1) + 1
(6)

6El componente 2 es la categorı́a de base del logit binomial.
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Dado lo anterior, la densidad del Finite Mixture Model puede ser expresada con la siguiente

ecuación:

f(d|x, υ) = π1f1(d|x,υ1) + π2f2(d|x,υ2) (7)

Donde υk es el vector de coeficientes asociados a las variables determinantes de la desigualdad

de ingresos x y Z representan las caracterı́sticas que determinan la probabilidad de que la obser-

vación pertenezca a un componente k. Por lo tanto, es posible estimar los vectores υ1 y υ2 de

coeficientes que determinan el efecto de los determinantes de la desigualdad de ingresos para

cada uno de estos componentes. Como caracterı́stica para parametrizar la probabilidad de que

una observación pertenezca a cierto componente, se utiliza la variable años de escolaridad. Lo

anterior siguiendo a Block y Sandner (2009) quienes postulan que la diferencia entre los em-

prendedores por oportunidad y por necesidad son las habilidades para emprender que poseen,

las cuales se pueden aproximar por los años de escolaridad.

4. Datos

4.1. Medidas y Fuentes de Datos

Para medir el efecto de la accesibilidad financiera sobre la desigualdad de ingreso se usan tres

medidas: el coeficiente de Gini, ı́ndice 80/20 (income quintile share ratio), el cual se calcula

como la división entre la suma de los ingresos del quinto y primer quintil, y la suma de los

ingresos del primer quintil. Al utilizar las tres medidas mencionadas, medimos la desigualdad

para toda la distribución, como es el caso del coeficiente de Gini, la desigualdad en las colas

superior e inferior de la distribución en el caso del ı́ndice 80/20 y el comportamiento de los

ingresos de la cola inferior de la distribución, en el caso de la suma del primer quintil. Para

calcular estas medidas se utiliza el ingreso autónomo del hogar, para lo cual se considera al jefe
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del hogar como representante del mismo. Como variables de control de desigualdad de ingresos,

siguiendo a Lessmann y Seidel (2017), se utilizan porcentaje de indı́genas, ingreso medio, nivel

educacional y porcentaje de ruralidad. Como proxy de emprendimiento se utiliza la proporción

de individuos que se declaran trabajadores por cuenta propia. Se utiliza como fuente la Encuesta

de Caracterización Socioeconómica Nacional (CASEN) para los años 2000, 2003, 2006, 2009,

2011, 2013 y 2015.

Para construir el indicador de accesibilidad financiera local se utiliza una base de datos de elabo-

ración propia con la ubicación geográfica de 2186 sucursales bancarias actualizada a diciembre

de 2012 y cobertura de Localidades provenientes del Estudio de Identificación de Localidades

en condiciones de Aislamiento 2012 de la Subsecretarı́a de Desarrollo Regional y Administrati-

vo. Además, las colocaciones a nivel comunal y por banco se obtienen de la Superintendencia de

Bancos e Instituciones Financiera para los años 2000, 2003, 2006, 2009, 2011, 2013 y 2015, y

población estimada al 30 de junio por sexo y edad simple para los años 2000, 2003, 2006, 2009,

2011, 2013 y 2015 del Instituto Nacional de Estadı́stica.

4.2. Estadı́stica Descriptiva

Tabla 1 muestra accesibilidad financiera a lo largo de las regiones de Chile para el periodo

2000 a 2015, donde la región Metropolitana presenta la mayor media de 28.726, mientras que

la región de Arica y Parinacota presenta una menor accesibilidad financiera, con una media

de 0.656, en tanto que la media nacional es de 9.150. La región con mayor heterogeneidad es

la Región Metropolitana, con una desviación estándar de 167.759, mientras que la región con

menor variabilidad es la región de Arica y Parinacota con una desviación estándar de 0.547,

en tanto que la desviación estándar a nivel nacional es de 83.022. La evidencia sugiere que la

región Metropolitana presenta la mayor accesibilidad financiera y la mayor persistencia de esta

medida, en tanto que la región de Arica y Parinacota presenta la menor accesibilidad financiera

y la menor persistencia del indicador.
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El coeficiente de Gini varı́a entre 0.418 a 0.505, siendo la región de Magallanes la región con

mayor desigualdad, en tanto que la región de Tarapacá es la región que presenta la menor de-

sigualdad medida como la media del coeficiente de Gini (ver Tabla 1). A nivel nacional, la media

del coeficiente de Gini para el periodo de análisis es de 0.463. En relación a la variabilidad, la

Región de Magallanes presenta una mayor heterogeneidad durante el periodo de análisis, con

una desviación estándar del coeficiente de Gini de 0.068, lo cual contrasta con el menor valor en

la región de Atacama con una desviación estándar de 0.025, mientras que desviación estándar

a nivel nacional es de 0.061. De esta evidencia se desprende que la región de Magallanes es la

más desigual y con mayor variabilidad del coeficiente de Gini.

Finalmente, en cuanto a emprendimiento la región de Arica y Parinacota presenta una mayor

proporción de emprendedores, con una media de 0.296, mientras que la región de O’Higgins

presenta la menor proporción con una media de 0.133, siendo la media a nivel nacional de

0.174 (ver Tabla 1). Además, la región con mayor heterogeneidad a lo largo de la muestra es

la región de Arica y Parinacota con una desviación estándar igual a 0.117, en tanto que las

regiones con menor heterogeneidad son la Región de Tarapacá, Región de Magallanes y Región

Metropolitana con una desviación estándar de 0.043, registrándose una desviación estándar a

nivel nacional es de 0.069. De lo anterior se desprende que la región de Arica y Parinacota

es la región con mayor proporción de emprendedores y registra una mayor variabilidad de la

proporción de emprendedores.
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Tabla 1: Estadı́stica descriptiva por región para periodo 2000 a 2015

Región Ac.Financiera Gini Emprend.

Tarapacá 2.813 0.418 0.212
4.079 0.047 0.043

Antofagasta 5.894 0.448 0.16
10.523 0.055 0.071

Atacama 2.841 0.445 0.174
5.688 0.025 0.065

Coquimbo 1.653 0.452 0.176
3.085 0.053 0.052

Valparaı́so 2.51 0.449 0.154
3.373 0.051 0.057

O’Higgins 4.18 0.424 0.133
8.09 0.057 0.051

Maule 5.018 0.473 0.167
11.082 0.059 0.056

Bio-bio 2.162 0.464 0.137
5.909 0.061 0.052

Araucanı́a 2.565 0.501 0.235
6.771 0.065 0.085

Los Lagos 2.973 0.482 0.221
5.396 0.054 0.084

Aysén 2.535 0.477 0.238
2.815 0.053 0.078

Magallanes 2.4 0.505 0.159
2.178 0.068 0.035

Metropolitana 28.726 0.457 0.164
167.759 0.063 0.043

Los Rı́os 2.255 0.486 0.172
3.531 0.055 0.047

Arica y Parinacota 0.656 0.474 0.296
0.547 0.054 0.117

Total Nacional 9.15 0.463 0.174
83.022 0.061 0.069

Fuente: Elaboración propia a partir de información de CASEN
y SBIF. Desviación estándar en paréntesis. Ac.Financiera corres-
ponde al indicador de Accesibilidad Financiera Local y Emprend.
a Emprendimiento.
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4.3. Evolución de Accesibilidad Financiera Local, coeficiente de Gini y

Emprendimiento

Figura 1 muestra la evolución las variables de interés de este estudio a lo largo del periodo mues-

tral, es decir, desde 2000 a 2015. De forma ilustrativa, se presenta la región Metropolitana. De

izquierda a derecha, podemos observar en gris emprendimiento por debajo de la media regio-

nal, accesibilidad financiera local por debajo de la media regional y coeficiente de Gini como

medida de desigualdad por sobre la media regional. A lo largo de los periodos, se puede ob-

servar el caso de ciertas comunas que presentan un nivel de emprendimiento por bajo la media

regional, una accesibilidad financiera local por debajo de la media regional y una desigualdad

de ingresos por sobre la media regional. También se puede observar que a lo largo del tiempo

pareciera disminuir la cantidad de comunas cuyo coeficiente de Gini está por sobre la media

regional. Lo mismo ocurre con la accesibilidad financiera local. Esta evidencia sugiere la exis-

tencia de una relación entre las variables en estudio que parece mantenerse en el tiempo, donde

comunas con baja accesibilidad financiera local son también más desiguales y poseen un bajo

nivel de emprendimiento. Por lo tanto, parece interesante estudiar el impacto de la accesibilidad

financiera local en desigualdad de ingresos usando el emprendimiento como un mecanismo de

transmisión.
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Figura 1: Evolución Emprendimiento, Accesibilidad Financiera Local y Gini 2000-2015

Fuente: Elaboración propia a partir de información de CASEN
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5. Resultados

Previo a estimar el modelo en ecuación (7), se grafican histogramas y densidades de Kernel

de las tres medidas de desigualdad para toda la muestra en análisis con el objetivo de observar

su comportamiento. Mientras el histograma permite obtener una representación de la distribu-

ción de frecuencia de una variable en particular, lo que permite tener una perspectiva general de

la distribución, con la estimación no paramétrica a través del método Kernel se aproxima una

función de densidad que sea poco conocida, construyendo una función de densidad en torno

a los valores muestrales. Figura 2 presenta el coeficiente de Gini y su logaritmo (primera co-

lumna), ı́ndice 80/20 y su logaritmo (segunda columna) y primer quintil y su logaritmo (tercera

columna). La densidad Kernel se muestra con lı́nea negra sobre histograma. Se presentan dis-

tribuciones sesgadas, comportamientos no normales y bimodalidades, siendo más notable los

sesgos en el ı́ndice 80/20 y primer quintil y la bimodalidad del logaritmo del primer quintil. Este

comportamiento no normal sugiere que existen factores que podrı́an afectar la distribución de la

desigualdad como lo son el nivel y tipo de emprendimiento que presenten las comunas.

Figura 2: Densidad Kernel e Histograma Gini, Índice 80/20, primer quintil y sus logaritmos para
periodo 2000 a 2015

Fuente: Elaboración propia a partir de información de CASEN
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Como una primera aproximación al efecto estudiado, se estima un modelo lineal para datos panel

con efectos fijos para el coeficiente de Gini, ı́ndice 80/20 y primer quintil, de forma de observar

si la accesibilidad financiera local tiene un efecto sobre las medidas de desigualdad del ingreso

condicional al efecto del emprendimiento, para toda la muestra en análisis. Para lo anterior,

siguiendo a Rajan y Zingales (1998), quienes postulan que el desarrollo financiero aumenta el

crecimiento económico a través de la reducción de los costos de financiamiento externo de las

firmas, por lo cual usan como variable independiente una variable de interacción entre desarrollo

financiero y dependencia de financiamiento externo, se utiliza en este caso la variable “AFxE”, la

cual corresponde a la interacción entre accesibilidad financiera local y porcentaje de empleados

por cuenta propia de una comuna (como proxy de emprendimiento). Si el parámetro de esta

variable fuera significativo, implicarı́a que el efecto de la accesibilidad financiera local sobre la

desigualdad es distinto condicional al nivel de emprendimiento de las comunas. Tabla 2 muestra

un panel con efectos fijos del coeficiente de Gini, su transformación log-odds7, ı́ndice 80/20

y primer quintil, donde se destaca que la variable de interacción AFxE es significativa para

las cuatro variables analizadas, lo cual significa que el efecto de accesibilidad financiera local

es condicional al nivel de emprendimiento para todas las medidas de desigualdad del ingreso

en análisis. Esto sugiere que deberı́a dividirse la muestra en submuestras, según su nivel de

emprendimiento.

Luego, se obtiene el efecto marginal de accesibilidad financiera local, calculado como el paráme-

tro de AFxE por el valor esperado de la variable E. Se tiene que un aumento de un punto del

indicador de accesibilidad financiera local reduce en 0.0001 el coeficiente de Gini. Un aumento

de un punto del indicador de accesibilidad financiera local reduce en 0.00048 el log odds del

coeficiente de Gini. Al usar el ı́ndice 80/20 como medida de desigualdad, se obtiene que un

aumento en un punto del indicador de accesibilidad financiera local reduce el ı́ndice 80/20 en

0.0286 puntos, lo que implica que la accesibilidad financiera local reduce la diferencia entre los

ingresos de los más ricos y los más pobres a nivel comunal. En cuanto a la suma del primer quin-

7Esta transformación linealiza el coeficiente de Gini mediante y = ln( Gini
1−Gini )
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til, es decir, sobre los ingresos de la cola inferior de la distribución, muestran que un aumento en

un punto del indicador de accesibilidad financiera local aumenta en 2.275 millones los ingresos

del primer quintil.

Tabla 2: Estimación Panel con efectos fijos para Gini, ı́ndice 80/20 y primer quintil

Variable gini gini lineal indice8020 primerquintil

Indı́gena -0.125** -0.515** -61.75*** 289.8
(0.0493) (0.203) (23.55) (342.8)

Ingreso medio 5.11E-08*** 2.10E-07*** 2.58E-05*** 0.001***
(1.71E-08) (7.02E-08) (9.14E-06) (2.91E-04)

Ruralidad -0.037 -0.145 -15.92 380.7***
(0.0485) (0.201) (20.11) (126.4)

Escolaridad -0.017*** -0.072*** -1.517 -15.52
(0.00355) (0.0148) (0.985) (27.73)

AFxE -6.9E-04** -0.003** -0.165* 13.09*
(2.89E-04) (0.001) (0.089) (7.915)

Constante 0.607*** 0.452*** 27.09*** -109.8
(0.0308) (0.128) (5.804) (174.2)

Observaciones 1,239 1,239 1,238 1,239
R-cuadrado 0.043 0.044 0.062 0.171
Número de comunas 201 201 201 201

Fuente: Elaboración propia a partir de información de CASEN y SBIF. *** p<0.01, ** p<0.05,
* p<0.1, errores estándar en paréntesis. Una unidad de ingresos del primer quintil equivale a un
millón de pesos chilenos

Como análisis complementario, se estima un modelo lineal para un panel con efectos fijos para

el logaritmo del coeficiente de Gini, del ı́ndice 80/20 y del primer quintil, lo cual se muestra en

Tabla 3; esto de manera tal de obtener elasticidades de las medidas de desigualdad del ingreso

con respecto a la accesibilidad financiera local. Se utiliza la variable de interacción lnAFxE8 de

forma de investigar si la elasticidad con respecto a la accesibilidad financiera local es diferente

para distintos niveles de emprendimiento de las comunas. Se puede observar que esta variable

de interacción es significativa para las tres medidas de desigualdad. Este resultado firma que

8También se utiliza lnAFxlnE y los resultados son consistentes
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deberı́a dividirse la muestra en dos submuestras según su nivel de emprendimiento, es decir,

en comunas sobre la media regional de emprendimiento y comunas bajo la media regional de

emprendimiento. Los efectos marginales indican que un aumento de un 1 % en accesibilidad

financiera local reduce en 0.0283 % el coeficiente de Gini a lo largo de la muestra de análisis,

mientras que disminuye en 0.060 % el ı́ndice 80/20, en tanto que aumenta en 0.057 % los ingre-

sos del primer quintil. Es decir, la accesibilidad financiera local reduce la desigualdad tanto a

lo largo de la distribución, como también en la diferencia entre la cola superior e inferior de la

misma, aumentando los ingresos de los más vulnerables.

Tabla 3: Panel logaritmo de Gini, ı́ndice 80/20 y primer quintil

Variable log gini log indice8020 logprimerquintil

lnindı́gena -0.022*** -0.0931*** 0.089***
(0.008) (0.0271) (0.024)

lningreso 0.166*** 0.789*** 0.561***
(0.031) (0.106) (0.105)

lnrural 0.002 -0.0561 0.074
(0.019) (0.0722) (0.063)

lnescolaridad -0.330*** -0.582** 0.525**
(0.084) (0.253) (0.232)

lnAFxE -0.163*** -0.345** 0.328**
(0.032) (0.157) (0.144)

Constante -2.285*** -6.588*** 10.746***
(0.349) (1.207) (1.215)

Observaciones 934 933 933
R-cuadrado 0.098 0.113 0.322
Número de comunas 164 164 164

Fuente: Elaboración propia a partir de información de CASEN y SBIF. *** p<0.01,
** p<0.05, * p<0.1, errores estándar en paréntesis.

Nuevamente, se recurre a análisis gráfico para observar qué sucede al dividir la muestra. Figura

3 muestra la densidad Kernel e histograma de las medidas de desigualdad para las comunas

con emprendimiento sobre la media regional. Se siguen observando sesgos y comportamientos

bimodales, siendo notorios en el caso del ı́ndice 80/20, primer quintil y logaritmo del primer
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quintil.

Figura 3: Densidad Kernel e Histograma Gini, Índice 80/20, primer quintil y sus logaritmos
comunas sobre la media de emprendimiento periodo 2000 a 2015

Fuente: Elaboración propia a partir de información de CASEN

Figura 4 muestra la densidad Kernel e histograma de las medidas de desigualdad para las comu-

nas con emprendimiento bajo la media regional. Tal como en la Figura 3, también se observa

que los sesgos y el comportamiento bimodal es persistente en el ı́ndice 80/20, primer quintil y

logaritmo del primer quintil.
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Figura 4: Densidad Kernel e Histograma Gini, Índice 80/20, primer quintil y sus logaritmos
comunas bajo la media de emprendimiento periodo 2000 a 2015

Fuente: Elaboración propia a partir de información de CASEN

Figura 5 muestra el comportamiento de las tres medidas de desigualdad y sus logaritmos en el

primer y último año de la muestra para comunas sobre la media regional de emprendimiento,

es decir, en año 2000 y 2015, para observar si el comportamiento bimodal y heterogéneo es

persistente en el tiempo. En panel (a) se muestra Gini, panel (b) logaritmo de Gini, panel (c)

ı́ndice 80/20, panel (d) logaritmo del ı́ndice 80/20, panel (e) primer quintil y finalmente en panel

(f) logaritmo del primer quintil para el año 2000 a la izquierda y 2015 a la derecha. Se puede

apreciar que los sesgos y comportamiento bimodal es persistente en el tiempo.
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Figura 5: Gini, logaritmo de Gini, ı́ndice 80/20, logaritmo ı́ndice 80/20, primer quintil, logaritmo
primer quintil en comunas sobre la media regional de emprendimiento 2000 y 2015

Fuente: Elaboración propia a partir de información de CASEN

Figura 6 muestra el comportamiento de las tres medidas de desigualdad y sus logaritmos en

2000 y 2015 para comunas bajo la media regional de emprendimiento de de la misma forma

que Figura 5. Se puede apreciar que los sesgos y el comportamiento bimodal es persistente en

el tiempo, al igual que en el caso de comunas con proporción de emprendedores sobre la media

regional. En definitiva, Figuras 5 y 6 muestran que los sesgos y el comportamiento bimodal

son persistentes, por lo que es necesario reconocer y capturar este comportamiento a través del

método de estimación, lo cual se aborda a través del Finite Mixture Model (FMM).
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Figura 6: Gini, logaritmo de Gini, ı́ndice 80/20, logaritmo ı́ndice 80/20, primer quintil, logaritmo
primer quintil en comunas bajo la media regional de emprendimiento 2000 y 2015

Fuente: Elaboración propia a partir de información de CASEN

El comportamiento bimodal y heterogéneo de las comunas con mayor nivel de emprendimiento

es esperable a partir de la revisión de la literatura pues existen dos tipos de emprendimiento:

por oportunidad y por necesidad (Block y Sandner, 2009; Hilson et al., 2018; Fuentelsaz et

al., 2015). Sin embargo, en Chile no existe una fuente de datos a nivel comunal que permita

identificar si un emprendedor se clasifica como emprendedor por oportunidad o por necesidad.

En el caso de los trabajadores asalariados, en el mejor de nuestro conocimiento, no hay evidencia

teórica de que exista heterogeneidad.

Dada la evidencia precedente, un Finite Mixture Model, el cual es útil para modelar distribu-

ciones no normales, con dos componentes dada la bimodalidad de la distribución de las tres

medidas de desigualdad, parece ser una metodologı́a apropiada para abordar la problemática en
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estudio. Siguiendo a Deb y Trivedi (2013) se usa la desviación de la media de las variables en

análisis, tanto a las dependientes como independientes, para ası́ representar un panel con efectos

fijos9.

Tabla 4 muestra una primera aproximación de los efectos de accesibilidad financiera local en la

desigualdad medida como coeficiente de Gini en comunas emprendedoras y comunas no em-

prendedoras. Se observa que el efecto de accesibilidad financiera local es heterogéneo en los

componentes, siendo significativo y negativo solo en el componente 2 de las comunas empren-

dedoras. En tanto, en las comunas no emprendedoras también se observa heterogeneidad, la

accesibilidad financiera local produce efectos sólo en el componente 1. Es interesante observar

que el componente 1 de las comunas no emprendedoras tiene media de escolaridad significa-

tivamente menor (al 5 %) (Ver Anexo 1). También se puede observar que la escolaridad no es

una variable que determine la probabilidad de pertenecer a los componentes, tanto en comunas

emprendedoras como no emprendedoras.

9Se utiliza desviación de la media pues no existe código de estimación panel con efectos fijos para FMM.
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Tabla 4: FMM Panel con efectos fijos Gini

Comunas emprendedoras Comunas no emprendedoras
Variable C1 C2 π1 C1 C2 π1

Indı́gena -0.117** -0.213*** -0.006 -0.569*
(0.059) (0.034) (0.103) (0.296)

Ingreso medio 5.59E-08*** 1.02E-07*** 1.36E-07*** -6.26E-08
(1.98E-08) (1.50E-08) (4.94E-08) (5.30E-08)

Escolaridad -0.014*** -0.029*** 0.274 -0.028* -0.006 -0.040
(0.004) (0.002) (0.307) (0.015) (0.019) (0.139)

Ruralidad 0.071 0.350*** -0.263*** 0.230**
(0.067) (0.026) (0.090) (0.098)

AF -1.77E-04 -0.006*** -9.44E-05*** -2.96E-04
(2.37E-04) (1.31E-04) (2.18E-05) (3.01E-04)

Constante -0.003 0.157*** 1.729 -0.004 0.010 1.161
(0.002) (0.002) (2.418) (0.002) (0.012) (1.479)

Observaciones 480 480 480 759 759 759

Fuente: Elaboración propia. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, errores estándar en paréntesis. C1 y C2 corres-
ponde a componente 1 y componente 2, respectivamente, π1 corresponde a la probabilidad de pertenecer al
componente 1.

Tabla 5 presenta FMM panel con efectos fijos para el Gini linealizado mediante la transforma-

ción log-odds. Este ejercicio se realiza dado que los resultados de una estimación lineal del Gini

podrı́an no ser del todo confiables. En este caso, no existe efecto de la accesibilidad financiera

local sobre la desigualdad del ingreso medida como Gini en las comunas emprendedoras. En

tanto, el efecto de la accesibilidad financiera local sobre la desigualdad es heterogéneo en las

comunas no emprendedoras. Es interesante destacar que para este caso, existen diferencias en

las medias de escolaridad de ambos componentes, siendo menor la media de escolaridad del

componente con el mayor efecto (Ver Anexo 1). Este resultado se confirma al observar que la

escolaridad es una variable con efecto significativo y negativo para modelar la probabilidad de

pertenecer al componente 1 en las comunas no emprendedoras (Ver columna 7).
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Tabla 5: FMM Panel con efectos fijos Gini linealizado

Comunas emprendedoras Comunas no emprendedoras
Variable C1 C2 π1 C1 C2 π1

Indı́gena -0.101 -9.735 -0.730* -0.658*
(0.342) (10.57) (0.378) (0.400)

Ingreso medio 3.10E-07*** -1.26E-06** 1.40E-06*** 1.14E-07
(1.02E-07) (5.29E-07) (1.64E-07) (9.75E-08)

Escolaridad -0.053*** -0.114* -0.153 -0.090 -0.114*** -0.324***
(0.018) (0.060) (0.245) (0.058) (0.035) (0.083)

AF -7.26E-04 -0.002 -6.76E-04*** -3.05E-04***
(0.001) (0.007) (7.45E-05) (8.52E-05)

Ruralidad -0.052 8.353** -1.107*** 0.137
(0.324) (3.558) (0.160) (0.343)

Constante -0.006 0.127* 3.974** -0.005 -0.004 1.973**
(0.00944) (0.0739) (1.893) (0.0143) (0.0102) (0.849)

Observaciones 480 480 480 759 759 759

Fuente: Elaboración propia. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, errores estándar en paréntesis. C1 y C2 corresponde a
componente 1 y componente 2, respectivamente, π1 corresponde a la probabilidad de pertenecer al componente 1.

Tabla 6 presenta FMM panel con efectos fijos para el ı́ndice 80/20 con comunas emprende-

doras y no emprendedoras, donde se puede observar que el efecto de accesibilidad financiera

local es heterógeneo a lo largo de los componentes, siendo negativo y significativo sólo para el

componente 1 de las comunas emprendedoras. Es interesante notar que el componente donde la

accesibilidad financiera local es efectiva reduciendo la desigualdad destaca por tener una mayor

media en escolaridad que el componente donde la accesibilidad no produce efecto (ver Anexo

1). Este resultado sugiere que el componente 1 estarı́a conformado por emprendedores por opor-

tunidad mientras que el componente 2 estarı́a conformado por emprendedores por necesidad,

pues según la literatura los primeros tienen una mayor escolaridad que los últimos. En el caso

de las comunas no emprendedoras el efecto de accesibilidad financiera también es heterogéneo,

siendo significativo y negativo solo en el caso del componente 2. Resulta igualmente interesante

observar que la escolaridad parece no ser un factor relevante en la heterogeneidad de los efectos,

dado que la diferencia de medias en escolaridad no es estadı́sticamente significativa (ver Anexo
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1). Este resultado es confirmado en Tabla 6, donde se muestra que la escolaridad es una varia-

ble significativa y positiva para modelar la probabilidad de pertenecer al componente 1 de las

comunas emprendedoras, no ası́ en las comunas no emprendedoras (ver columnas 4 y 7).

Tabla 6: FMM Panel con efectos fijos ı́ndice 80/20

Comunas emprendedoras Comunas no emprendedoras
Variable C1 C2 π1 C1 C2 π1

Indı́gena -12.94 -127.2 -566.6 -5.756
(10.04) (164.4) (814.6) (8.433)

Ingreso medio 1.06E-05*** 6.82E-05*** 1.63E-04*** 5.46E-06***
(3.95E-06) (1.14E-05) (4.32E-05) (2.00E-06)

Escolaridad -0.869 1.477 1.066*** 5.126 0.194 -0.128
(0.588) (5.351) (0.254) (45.19) (0.498) (0.260)

Ruralidad -19.12** -38.55 -124.1 -15.95***
(7.914) (60.62) (222.1) (4.368)

AF -0.067*** -0.813 -0.245 -0.017***
(0.016) (0.916) (0.320) (0.004)

Constante -0.522** -3.022 -7.034*** -3.944 -0.430** -1.908
(0.209) (2.380) (1.739) (6.412) (0.179) (2.767)

Observaciones 480 480 480 758 758 758

Fuente: Elaboración propia. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, errores estándar en paréntesis. C1 y C2 corresponde a
componente 1 y componente 2, respectivamente, π1 corresponde a la probabilidad de pertenecer al componente 1.

Posteriormente, Tabla 7 muestra FMM panel con efectos fijos de los ingresos del primer quin-

til para comunas emprendedoras y no emprendedoras. Se tiene que el efecto de accesibilidad

financiera local es significativo y positivo en ambos componentes de las comunas emprendedo-

ras, siendo heterógeneo este efecto nuevamente. Interesantemente, al igual que en el caso del

ı́ndice 80/20, en el componente donde la accesibilidad financiera local tiene un mayor efecto se

presenta una mayor media en escolaridad en comparación del otro componente (Ver Anexo 1).

Este resultado sugiere que el componente 1 estarı́a conformado por emprendedores por opor-

tunidad mientras que el componente 2 estarı́a conformado por emprendedores por necesidad.

En cuanto a las comunas no emprendedoras, sólo en el componente 2 existe un efecto signifi-

cativo y positivo de la accesibilidad financiera local. En el componente donde la accesibilidad
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financiera local produce un efecto, la media de escolaridad es menor a la media del componente

donde no existe efecto (ver Anexo 1). Lo anterior es confirmado al observar que la escolaridad

es una variable con efecto significativo y positivo para modelar la probabilidad de pertenecer al

componente 1 de las comunas emprendedoras y no emprendedoras (ver columnas 4 y 7).

Tabla 7: FMM Panel con efectos fijos primer quintil

Comunas emprendedoras Comunas no emprendedoras
Variable C1 C2 π1 C1 C2 π1

Indı́gena 1,374 15.40 2,827** 40.30
(861.7) (25.33) (1,151) (49.36)

Ingreso medio 8.61E-04*** 5.39E-05*** 0.002*** 5.46E-05
(2.91E-04) (1.58E-05) (3.57E-04) (3.99E-05)

Escolaridad -6.937 10.32*** 1.430*** -18.03 13.43*** 2.037***
(33.25) (2.732) (0.215) (51.00) (5.004) (0.274)

Ruralidad 414.5 68.21*** 1,593** 31.20
(491.4) (24.61) (714.8) (36.94)

AF 9.320*** 3.176*** 1.326 7.460***
(1.141) (0.248) (1.069) (0.752)

Constante -11.20 -2.482** -13.11*** -23.34 -2.741 -20.03***
(12.53) (1.165) (1.926) (28.19) (1.722) (2.532)

Observaciones 480 480 480 759 759 759

Fuente: Elaboración propia. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, errores estándar en paréntesis. C1 y C2 corresponde
a componente 1 y componente 2, respectivamente, π1 corresponde a la probabilidad de pertenecer al componente 1.

Tabla 8 expone resultados para el FMM panel con efectos fijos aplicado al logaritmo del Gini

en comunas emprendedoras y no emprendedoras. El efecto de accesibilidad financiera local es

heterogéneo, siendo negativo y significativo en ambos componentes tanto de las comunas em-

prendedoras como no emprendedoras. En particular, se destaca que la media en escolaridad es

mayor en el componente donde la accesibilidad financiera local tiene mayor efecto reduciendo

la desigualdad (Ver Anexo 1). En tanto, en el caso de las comunas no emprendedoras, se ob-

tiene que no existen diferencias en medias de escolaridad entre los componentes. Además, la

escolaridad parece no ser una variable significativa para modelar la probabilidad de pertenecer

al componente 1 tanto en comunas emprendedoras como no emprendedoras.

44



Tabla 8: FMM Panel con efectos fijos logaritmo de Gini

Comunas emprendedoras Comunas no emprendedoras
Variable C1 C2 π1 C1 C2 π1

lnindı́gena 7.37E-04 -0.135*** 0.020 -0.023**
(0.011) (0.011) (0.025) (0.009)

lningreso 0.210*** 0.275*** 0.089 0.268***
(0.039) (0.041) (0.115) (0.046)

lnrural - - 0.031 -0.038
- - (0.077) (0.027)

lnescolaridad -0.206*** -0.337*** -0.785*** -0.186
(0.078) (0.088) (0.237) (0.186)

lnAF -0.053*** -0.169*** -0.106*** -0.028**
(0.010) (0.011) (0.019) (0.012)

escolaridad -0.354 -0.046
(0.260) (0.161)

Constante -6.97E-04 0.063*** 6.284** 0.004 0.002 -0.325
(0.004) (0.006) (2.501) (0.010) (0.005) (1.571)

Observaciones 451 451 451 598 598 598
a No se incluye lnrural en el caso de las comunas emprendedoras pues la maximización no converge

Fuente: Elaboración propia. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, errores estándar en paréntesis. C1 y
C2 corresponde a componente 1 y componente 2, respectivamente, π1 corresponde a la probabilidad
de pertenecer al componente 1.

Tabla 9 muestra los resultados para el FMM panel con efectos fijos sobre el logaritmo del ı́ndi-

ce 80/20. En el caso de las comunas emprendedoras se observa que el efecto de accesibilidad

financiera local es significativo y negativo en el componente 1. Al igual que casos anteriores, la

media en escolaridad del componente 1 es mayor a la media del componente 2 (Ver Anexo 1), lo

cual sugiere que el componente 1 estarı́a formado por emprendimientos por oportunidad, mien-

tras que el componente 2 estarı́a formado por emprendimientos por necesidad. Este resultado

se confirma al observar que la escolaridad es una variable significativa y positiva para modelar

la probabilidad de pertenecer al componente 1 de las comunas emprendedoras (ver columna 4).

En tanto, para las comunas no emprendedoras, existe un efecto heterogéneo de la accesibili-

dad financiera local sobre la desigualdad. Sin embargo, no existen diferencias en las medias de
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escolaridad entre los componentes (Ver Anexo 1). Además, la escolaridad no es una variable

significativa para modelar la probabilidad de pertenecer al componente 1 de las comunas no

emprendedoras.

Tabla 9: FMM Panel con efectos fijos logaritmo ı́ndice 80/20

Comunas emprendedoras Comunas no emprendedoras
Variable C1 C2 π1 C1 C2 π1

lnindı́gena -0.114*** -0.128 -0.0598*** -3.289***
(0.0423) (0.173) (0.0217) (8.83E-08)

lningreso 0.898*** 1.532*** 0.944*** -12.43***
(0.184) (0.384) (0.0965) (2.96E-07)

lnrural 0.0379 -0.0455 -0.0549 2.100***
(0.0959) (0.461) (0.0569) (6.35E-08)

lnescolaridad -0.179 -0.887 -0.453* 52.33***
(0.303) (0.775) (0.268) (6.36E-07)

lnAF -0.208*** -0.0785 -0.151*** 2.364***
(0.0295) (0.108) (0.0189) (3.29E-08)

escolaridad 1.088*** 0.224
(0.205) (0.196)

Constante -0.0178 0.0703 -7.665*** -0.00503 1.70E-08 1.581
(0.0156) (0.0679) (1.557) (0.0124) (1.12E-08) (1.635)

Observaciones 336 336 336 597 597 597

Fuente: Elaboración propia. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, errores estándar en paréntesis. C1 y C2

corresponde a componente 1 y componente 2, respectivamente, π1 corresponde a la probabilidad de per-
tenecer al componente 1.

En Tabla 10 se ilustra el FMM panel con efectos fijos del logaritmo del primer quintil de las

comunas emprendedoras y no emprendedoras. Se tiene que el efecto de accesibilidad financiera

local es significativo y positivo para el componente 1 de las comunas emprendedoras. En lı́nea

con previos resultados la media de escolaridad del componente 1 es mayor que la del compo-

nente 2 (Ver Anexo 1). Y la escolaridad es una variable positiva y significativa para modelar la

probabilidad de pertenecer al componente 1 de las comunas emprendedoras (ver columna 4).

Respecto a las comunas no emprendedoras, se tiene que el efecto de la accesibilidad financiera

local es significativo y positivo en el componente 1, aunque no existen diferencias de medias
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de escolaridad entre los componentes (ver Anexo 1). Esto se complementa con el hecho de que

la escolaridad no es una variable significativa para modelar la probabilidad de pertenecer al

componente 1 de las comunas no emprendedoras (ver columna 7).

Tabla 10: FMM Panel con efectos fijos de logaritmo primer quintil

Comunas emprendedoras Comunas no emprendedoras
Variable C1 C2 π1 C1 C2 π1

lnindı́gena 0.0606 0.150 0.0736*** 0.941
(0.0503) (0.141) (0.0195) (0.697)

lningreso 0.569*** -0.0857 0.463*** 0.829
(0.188) (0.311) (0.0856) (0.850)

lnrural -0.0409 0.198 0.0455 4.795
(0.133) (0.386) (0.0467) (3.737)

lnescolaridad 0.423 0.803 0.305 -2.525
(0.581) (0.665) (0.251) (3.768)

lnAF 0.173*** 0.0414 0.148*** -0.778
(0.0317) (0.0964) (0.0191) (0.479)

escolaridad 0.945* 0.366
(0.558) (0.539)

Constante 0.0130 -0.0621 -6.678* 0.00585 -0.671** 0.686
(0.0172) (0.0519) (3.496) (0.0113) (0.307) (4.681)

Observaciones 336 336 336 597 597 597

Fuente: Elaboración propia. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, errores estándar en paréntesis.
C1 y C2 corresponde a componente 1 y componente 2, respectivamente, π1 corresponde a la
probabilidad de pertenecer al componente 1.

Con el objetivo de analizar las razones que podrı́an explicar los diferentes resultados entre los

componentes de las estimaciones presentadas con anterioridad, se observa la cantidad de obser-

vaciones que pertenecen a los diversos componentes, expresado en porcentajes. Tabla 11 expone

este análisis de componentes para el FMM a través de las tres medidas de desigualdad y sus lo-

garitmos, para comunas emprendedoras y no emprendedoras. De este análisis se desprende que

algunos componentes proveen resultados poco confiables dado que están compuestos por un

número reducido de observaciones. En particular, los resultados poco confiables parecen ser de

los siguientes: el componente 2 del Gini de las comunas emprendedoras, componente 1 del ı́ndi-
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ce 80/20 de las comunas no emprendedoras, componente 2 del logaritmo del Gini de las comunas

emprendedoras, componente 2 del logaritmo del ı́ndice 80/20 de las comunas no emprendedoras,

y componente 2 del logaritmo del primer quintil de las comunas no emprendedoras.

Tabla 11: Análisis de Componentes de FMM

Comunas emprendedoras Comunas no emprendedoras
C1 C2 C1 C2

Gini 98.13 % 1.88 % 83.79 % 16.21 %
Índice 80/20 82.29 % 17.71 % 2.90 % 97.10 %
Primer quintil 33.54 % 66.46 % 29.91 % 70.09 %
Log gini 97.78 % 2.22 % 19.40 % 80.60 %
Log ı́ndice 80/20 75.00 % 25.00 % 96.98 % 3.02 %
Log primer quintil 74.70 % 25.30 % 98.66 % 1.34 %

Fuente: Elaboración propia.

De los resultados presentados en esta sección se pueden obtener tres hechos importantes. Pri-

mero, tanto en el caso del ı́ndice 80/20 y primer quintil se observa un efecto heterogéneo en

las comunas emprendedoras, donde es interesante notar que el componente 1 es el que tiene

una mayor media en escolaridad, y mayor efecto de la accesibilidad financiera local reducien-

do la desigualdad. Esto sugiere que en ambas medidas se presenta un componente con mayor

escolaridad conformado por emprendimientos por oportunidad y otro componente con menor

escolaridad conformado por emprendimiento por necesidad. Además, en ambas medidas la es-

colaridad es una variable significativa para modelar la probabilidad de pertenecer al componente

1, teniendo que a mayor escolaridad, mayor probabilidad de pertenecer al componente 1.

Segundo, el efecto de la accesibilidad financiera local sobre la desigualdad es heterogéneo en

las comunas no emprendedoras para el Gini, Gini linealizado y el primer quintil. Es interesante

destacar que para estos casos, el componente con el mayor efecto posee una menor media de

escolaridad.

Finalmente, al analizar las estimaciones logarı́tmicas, se tiene que para las tres medidas el com-

48



ponente de mayor efecto de accesibilidad financiera local tiene una mayor media en escolaridad.

Sin embargo, sólo para el logaritmo del ı́ndice 80/20 y el logaritmo del primer quintil la esco-

laridad es una variable significativa y positiva para modelar la probabilidad de pertenecer al

componente 1. Esto implica que en estas dos últimas medidas el componente 1 estarı́a confor-

mado por emprendimientos por oportunidad mientras que el componente 2 estarı́a conformado

por emprendimientos por necesidad. En lo referido a las comunas no emprendedoras, se tiene

que no existen diferencias en las medias de escolaridad de los componentes y la variable esco-

laridad no es significativa para modelar la probabilidad de pertenecer al componente 1 de las

comunas no emprendedoras.

Además, es relevante notar la heterogeneidad del efecto de la accesibilidad financiera local so-

bre las medidas de desigualdad a lo largo de las estimaciones mostradas con anterioridad, lo

que confirma la importancia del uso de FMM para explicar adecuadamente el impacto de la

accesibilidad financiera local sobre la desigualdad del ingreso.

6. Análisis de Robustez

De forma de verificar la robustez de los resultados expuestos en la Sección 5, se presentan tres

ejercicios de robustez. Primero, se levanta el supuesto de que β = 1 en ecuación (4) y se utili-

zan los extremos inferior y superior del rango definido para la función exponencial negativa, es

decir, se utiliza β = 0.5 y β = 2 (Hanson y Giuliano, 2004; Farhan y Murray, 2006). Segundo,

se analiza qué ocurre si en lugar de utilizar el ingreso autónomo del hogar para construir las

medidas de desigualdad se usa el ingreso autónomo per cápita. Tercero, se muestra qué sucede

si se utiliza el ingreso monetario en lugar del ingreso autónomo. Finalmente, se aborda pro-

blema de endogeneidad debido a la posible causalidad inversa entre desigualdad del ingreso y

accesibilidad financiera.

Primero, para el caso cuando β toma el valor 0.5, se replican resultados de Tabla 2 donde la
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variable de interacción es significativa para todas las medidas de desigualdad (para más detalles

consultar Anexo 2). Luego, se replican resultados de Tabla 3, la variable de interacción también

es significativa para las tres medidas de desigualdad definidas (Ver Anexo 3). Este resultado

confirma el uso de FMM.

Dado lo anterior, se aplica FMM panel con efectos fijos a las medidas de desigualdad. Los

resultados son robustos para las tres medidas de desigualdad y los parámetros no cambian de

manera significativa (las estimaciones pueden ser vistas en los Anexos 4, 5 y 6). La variable

escolaridad es significativa para modelar la probabilidad de pertenecer al componente 1 del

ı́ndice 80/20 de las comunas emprendedoras y del primer quintil de las comunas emprendedoras

y no emprendedoras. Al aplicar FMM panel con efectos fijos a las medidas de desigualdad

logarı́tmicas, también se obtienen resultados robustos, los parámetros no se ven alterados de

forma importante (ver Anexos 7, 8 y 9). La variable escolaridad es significativa para modelar la

probabilidad de pertenecer al componente 1 del logaritmo del ı́ndice 80/20 y del logaritmo del

primer quintil de las comunas emprendedoras. La estructura de los componentes tampoco se ve

afectada (ver Anexo 10).

Continuando con el análisis, se asume que β toma el valor 2. Al replicar resultados en Tabla

2, la variable de interacción es significativa para todas las medidas de desigualdad, excepto el

primer quintil (Ver Anexo 11). Posteriormente, se aplica el análisis realizado en Tabla 3, siendo

la variable de interacción significativa para las tres medidas de desigualdad definidas (Ver Anexo

12). Para el FMM panel con efectos fijos se mantiene los principales resultados. En el caso del

coeficiente de Gini, tanto en las comunas emprendedoras como no emprendedoras se destaca

la presencia de dos componentes (ver Anexo 13). Para el ı́ndice 80/20 existe un componente

significativo tanto en las comunas emprendedoras y no emprendedoras (ver Anexo 14). Los

resultados de los ingresos del primer quintil también son robustos (ver Anexo 15). La variable

escolaridad es significativa para modelar la probabilidad de pertenecer al componente 1 del

coeficiente de Gini de las comunas emprendedoras y no emprendedoras, ı́ndice 80/20 de las
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comunas emprendedoras, primer quintil de las comunas emprendedoras y no emprendedoras.

Similares resultados se obtienen para las especificaciones logarı́tmicas (Ver Anexos 16, 17, 18

y 19).

Segundo, es interesante analizar qué sucede si en lugar de utilizar el ingreso autónomo del hogar

para construir las medidas de desigualdad utilizamos el ingreso autónomo per cápita de forma

de observar si los resultados se ven afectados. Se realiza el análisis inicial mostrado en Tabla 2 y

se puede observar que la variable de interacción es significativa para el Gini y su transformación

log-odds (Ver Anexo 20). Al estimar modelo expresado en Tabla 3, se obtiene que la variable

de interacción es significativa para las tres medidas de desigualdad (Ver Anexo 21). Los resul-

tados FMM panel con efectos fijos muestran que para el ı́ndice 80/20 el efecto de accesibilidad

financiera local es heterogéneo en comunas emprendedoras y no emprendedoras, siendo signifi-

cativo en ambos componentes de las comunas no emprendedoras y sólo en el componente 1 de

las comunas emprendedoras. La escolaridad afecta positiva y significativamente la probabilidad

de pertenecer a este último componente (Ver Anexo 22). Respecto al primer quintil, el efecto

de accesibilidad financiera local también es heterogéneo, siendo significativo en ambos com-

ponentes de las comunas emprendedoras. La escolaridad afecta negativa y significativamente la

probabilidad de pertenecer al componente 1 de estas comunas, el cual a su vez es el que se ve

menormente afectado por la accesibilidad financiera local. En cuanto a las comunas no empren-

dedoras, el efecto de accesibilidad financiera local es significativo sólo para el componente 2.

La escolaridad afecta positiva y significativamente la probabilidad de pertenecer al componente

1 (ver Anexo 23). En el caso del coeficiente de Gini, se obtiene un resultado contraintuitivo en

el componente 1 de las comunas emprendedoras 10, y la escolaridad es una variable significa-

tiva para modelar la probabilidad de pertenecer a este componente (consultar en el Anexo 24).

Al analizar las especificaciones logarı́tmicas, se obtienen resultados en lı́nea con lo discutido

anteriormente (Ver Anexos 25, 26, 27 y 28).

10Esto quizás puede ser explicado porque este componente está conformado por un 18.13 % de la muestra
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Otro análisis relevante es analizar qué sucede cuando no solamente se consideran los ingresos

recibidos por concepto de trabajo, y se agregan los subsidios al estudio, de forma de ver si la

accesibilidad financiera local sigue produciendo efectos significativos. Por ello se calculan las

medidas con el ingreso monetario, definido como ingreso autónomo más subsidios, y se procede

a calcular las estimaciones en sección 5. Se realiza el análisis presentado en Tabla 2, donde se

puede observar que la variable de interacción AFxE no es significativa en las cuatro medidas de

desigualdad de interés (Ver Anexo 29). Posteriormente, se procede a realizar el mismo análisis a

nivel logarı́tmico, donde la variable de interacción logAFxE es significativa para las tres medidas

de desigualdad, lo que implica que la elasticidad de la desigualdad con respecto a accesibilidad

financiera local es condicional al nivel de emprendimiento de las comunas (Ver Anexo 30). Una

posible explicación del porqué la variable de interacción es significativa a nivel logarı́tmico,

pero no ası́ a nivel lineal, es que podrı́a haber presente heteroscedasticidad en las medidas de

desigualdad lineales.

Los resultados del FMM para el Gini del ingreso monetario muestran que en las comunas em-

prendedoras sólo el componente 1 es afectado por la accesibilidad financiera local. Interesante-

mente, la variable escolaridad produce un efecto significativo y negativo en la probabilidad de

pertenecer a este componente, sin embargo la razón se escapa del estudio de esta tesis. En cuanto

a las comunas no emprendedoras, en ambos componentes la accesibilidad tiene un efecto sig-

nificativo y negativo reduciendo el Gini. La variable escolaridad produce un efecto significativo

y positivo en la probabilidad de pertenecer al componente 1, componente con mayor efecto de

reducción del Gini (Ver Anexo 31). Respecto al ı́ndice 80/20 del ingreso monetario se mantie-

nen los principales resultados, aunque en las comunas emprendedoras la escolaridad no es una

variable significativa para modelar la probabilidad de pertenecer al componente 1 (Ver Anexo

32). En cuanto al primer quintil, los resultados principales son robustos, la escolaridad es una

variable significativa para modelar la probabilidad de pertenecer al componente 1 (Ver Anexo

33). Al analizar las especificaciones logarı́tmicas, se mantienen los resultados para el caso del

Gini (Ver Anexo 34). En el caso del ı́ndice 80/20, la escolaridad tiene un efecto contraintuitivo,
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por razones que no están al alcance de este estudio (Ver Anexo 35). Para el primer quintil, los

resultados están en lı́nea con lo presentado anteriormente (Ver Anexos 36 y 37).

Finalmente, una posible fuente de endogeneidad es la causalidad inversa entre desigualdad del

ingreso y nivel de accesibilidad financiera. Por ejemplo, paı́ses con baja desigualdad del ingreso

suelen tener mayores niveles de accesibilidad financiera (Kempson y Whyley, 1998; Buckland

y Guenther, 2005). Existe evidencia de que la exclusión financiera afecta a personas que perte-

necen a los quintiles más bajos de ingresos, minorı́as étnicas e inmigrantes en los paı́ses de alto

ingreso que tienen sistemas financieros bien desarrollados (Kempson y Whyley, 1998; Connolly

y Hajaj, 2001; Barr, 2004). En este sentido, la accesibilidad financiera aumenta en respuesta de

aumentos en el nivel de ingreso y de la disminución de la desigualdad de éste. En la misma

linea, Sarma y Pais (2011) encuentran evidencia de que aumentos en la desigualdad del ingreso

medida como coeficiente de Gini reduce la accesibilidad financiera de los paı́ses. Para abordar

esta problemática se re-estiman modelo en ecuación (7) instrumentando la variable accesibilidad

financiera, lo cual se discute a continuación.

Los instrumentos proporcionados por la literatura son la ineficiencia judicial, medida como cau-

sas pendientes en cortes locales (Guiso et al., 2002) y el porcentaje de adultos mayores de 65

años (Becker, 2007). En el primer caso, la evidencia muestra que mejoras en la eficiencia judi-

cial reducen las restricciones de acceso al crédito, es decir, en zonas con juicios más largos o

con mayor cantidad de causas pendientes hay menor disponibilidad de crédito y el financiamien-

to es más costoso (Jappelli et al., 2005; Fabbri, 2010). La intuición sugiere que la ineficiencia

judicial y la débil ejecución judicial de los contratos de deuda conducen a un mayor costo de

intermediación financiera para los hogares y las empresas (Majnoni, 2005). En el segundo caso,

el porcentaje de adultos mayores capturan variaciones exógenas de disponibilidad de financia-

miento, es decir la oferta de créditos. Este efecto ocurre debido a que los adultos mayores suelen

tener mayores niveles de depósitos en los bancos y consumen menos que otros grupos etarios.

Además, tienen baja participación en el mercado laboral, por lo cual un alto porcentaje de adul-
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tos mayores tienen un bajo impacto en la demanda de créditos. Por lo anterior, un alto porcentaje

de adultos mayores en un área especı́fica tiene un mayor efecto en la intermediación financiera

capturando de esta forma la oferta de financiamiento.

Tabla 12 muestra la media y desviación estándar a nivel regional de las causas pendientes en

el perı́odo 2000-2015 en Chile. Se puede apreciar que existen diferencias a nivel regional de

la ineficiencia judicial medida como causas pendientes en cortes locales, donde la región con

mayor media de causas pendientes es la región Metropolitana con 17704.95 causas pendientes,

en tanto que la región con menor media es la región de Aysén con 649.53 causas pendientes,

siendo la media nacional de 5669.64 causas pendientes en cortes locales. También se observa

heterogeneidad en la desviación estándar a través de las regiones. Esta variación regional implica

que las causas pendientes capturan caracterı́sticas distintas a través de las distintas regiones, por

lo tanto, parecen ser una buena proxy de la ineficiencia judicial en Chile.

Tabla 12: Causas pendientes a nivel regional periodo 2000-2015

Región Media DS

Tarapacá 6414.08 5346.39
Antofagasta 2687.57 3447.34
Atacama 1439.32 2011.58
Coquimbo 2272.48 4005.06
Valparaı́so 2470.59 4113.73
O’Higgins 1481.28 2570.96
Maule 1951.1 2791.28
Bı́o-bı́o 1214.17 1579.15
Araucanı́a 1090.9 2721.86
Los Lagos 1656.55 2786.92
Aysén 649.53 646.68
Magallanes 1523.48 1870.92
Metropolitana 17704.95 45851.4
Los Rı́os 912.22 1361.99
Arica y Parinacota 5310.4 4451.4
Total Nacional 5669.64 23873.75

Fuente: Elaboración propia a partir de informa-
ción proporcionada por INE.
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Tabla 13 muestra la media y desviación estándar a nivel regional del porcentaje de adultos ma-

yores de 65 años en el perı́odo de análisis. Es posible observar que existen variaciones del

porcentaje de adultos mayores de 65 años en las regiones de Chile, donde la región con mayor

media de porcentaje de adultos mayores es la región de Los Rı́os con un 12.84 % de adultos

mayores, en tanto que la región con menor media es la región de Tarapacá con un 7.64 % de

adultos mayores, mientras que a nivel nacional la media es de 11.09 % de adultos mayores de

65 años. La variabilidad que existe entre las regiones respecto al porcentaje de adultos mayores

de 65 años indicarı́a que efectivamente se está representando la heterogeneidad regional, por lo

que podrı́a ser una proxy eficiente de oferta de financiamiento.

Tabla 13: Porcentaje de adultos mayores de 65 años a nivel regional periodo 2000-2015

Región Media DS

Tarapacá 7.64 % 2.31 %
Antofagasta 7.66 % 2.61 %
Atacama 8.81 % 3.24 %
Coquimbo 11.60 % 3.52 %
Valparaı́so 12.17 % 3.20 %
O’Higgins 10.97 % 2.87 %
Maule 12.01 % 3.83 %
Bı́o-bı́o 10.94 % 3.22 %
Araucanı́a 12.78 % 3.42 %
Los Lagos 11.26 % 3.65 %
Aysén 9.07 % 2.17 %
Magallanes 11.25 % 2.53 %
Metropolitana 10.19 % 3.77 %
Los Rı́os 12.84 % 3.49 %
Arica y Parinacota 11.92 % 4.90 %
Total Nacional 11.09 % 3.62 %

Fuente: Elaboración propia a partir de infor-
mación proporcionada por INE.

En la primera etapa se modela un panel de efectos fijos de la accesibilidad financiera local como

función de las variables exógenas del modelo en ecuación (7), i.e. el porcentaje de indı́genas,
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ingreso medio, nivel educacional, y porcentaje de ruralidad, además de las causas pendientes en

cortes locales y porcentaje de adultos mayores de 65 años. El detalle de la regresión puede ser

revisado en el Anexo 38 de este documento. Adicionalmente, también se utiliza los logaritmos

de estas variables para la primera etapa de la estimación instrumental (ver Anexo 39). En el

caso de los FMM, se modela un panel de efectos fijos de la accesibilidad financiera local en

función de las variables exógenas del modelo por separado para comunas emprendedoras y no

emprendedoras (ver Anexos 40 y 41) y también del logaritmo de la accesibilidad financiera local

para comunas emprendedoras y no emprendedoras (Ver Anexos 42 y 43).

Para testear la validez de los instrumentos propuestos se utiliza el test de instrumentos débiles o

identificación débil de Stock y Yogo (2005). Instrumentos débiles pueden producir estimadores

IV sesgados y test de hipótesis con grandes distorsiones. Este problema se da cuando la corre-

lación entre el regresor endógeno y los instrumentos que se excluyen en la segunda etapa no es

cero, pero es baja. El test estadı́stico utilizado es un test F utilizando el estadı́stico de Cragg y

Donald (1993). La hipótesis nula es que el estimador está débilmente identificado, i.e. posee un

sesgo definido. El test se define de dos formas: sesgo relativo máximo y tamaño máximo. La

primera forma está basada en el ratio de sesgo del estimador IV sobre el sesgo de Mı́nimos Cua-

drados Ordinarios. La hipótesis nula corresponde a que los instrumentos son débiles, causando

un sesgo relativo asintótico mayor que algún valor b. En el caso del tamaño máximo, el test está

basado en el rendimiento de un test de Wald. Este test está basado en una tasa de rechazo de

r % que se está dispuesto a tolerar cuando la verdadera tasa de rechazo deberı́a ser la estándar

de 5 %. Instrumentos débiles en este caso son instrumentos que llevarán a una tasa de rechazo

de r % cuando la verdadera tasa de rechazo es de 5 % (donde r % es mayor que 5 %). Tabla 14

muestra los estadı́sticos para cada una de las regresiones propuestas, donde AF es la regresión de

la accesibilidad financiera local sobre las variables de control e instrumentos exógenos definidos

anteriormente y LnAF es la regresión del logaritmo de la accesibilidad financiera local sobre las

variables de control e instrumentos exógenos previamente definidos. Los resultados muestran

que para todos los casos se rechaza ampliamente la hipótesis de instrumentos débiles para el test
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de tamaño máximo, es decir, se rechaza que los instrumentos lleven a una tasa de rechazo de

10 % cuando la verdadera taza de rechazo es de 5 % 11.

Tabla 14: Estadı́sticos de test de Identificación Débil

Primer quintil Índice 80/20 Gini Log primer
quintil

Log ı́ndice
80/20

Log Gini

AF 103.154* 103.044* 103.154*
lnAF 73.958* 73.958* 75.311*

Fuente: Elaboración propia.
* Corresponde a que el estadı́stico es mayor al valor crı́tico del test de tamaño máximo de 10 %, el cual es equivalente
a 19.93 para este caso

Otro análisis relevante es testear la restricción de sobreidentificación de los instrumentos, dado

que se utilizan dos instrumentos para una variable endógena. Para ello se aplica el test de Hansen,

donde la hipótesis nula corresponde a que los instrumentos son válidos, es decir, que no están

correlacionados con el término de error y que los instrumentos excluidos están correctamente

excluidos de la ecuación estimada. Por lo tanto, rechazar el test lleva a dudar sobre la validez

de los instrumentos. En este caso se utiliza el estadı́stico J de Hansen, el cual es robusto a la

presencia de heteroscedasticidad y autocorrelación. Tabla 15 muestra que a pesar de que se

rechaza dos casos cuando se instrumenta la accesibilidad financiera local, la hipótesis nula no es

rechazada en ningún caso cuando se instrumenta el logaritmo de la accesibilidad financiera.

Tabla 15: Estadı́sticos test de sobreidentificación de los instrumentos

Primer quintil Índice 80/20 Gini Log primer
quintil

Log ı́ndice
80/20

Log Gini

AF 23.661*** 0.003 26.239***
lnAF 0.351 1.517 2.677

Fuente: Elaboración propia. ***, ** y * indican una significancia de 1 %, 5 % y 10 %, respectivamente.

11En este caso, no puede ser calculado el test de sesgo relativo máximo, pues para que el test esté definido en el
caso de la existencia de un regresor endógeno debe haber tres o más instrumentos excluidos o exógenos.
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De forma de explorar instrumentos adicionales, se usan las precipitaciones acumuladas anua-

les comunales como proxy de dotación inicial o condición inicial de la economı́a (Banerjee y

Newman, 1993). Estos autores que estudian la elección ocupacional de los individuos, utilizan

como instrumento la condición inicial de la economı́a, dado que argumentan que la prosperidad

a largo plazo de una economı́a depende de su dotación inicial, la cual es dada de forma exógena.

En este sentido, la evidencia demuestra que paı́ses cerca de la lı́nea del Ecuador tienen ingresos

per cápita muy por debajo de sus vecinos de latitudes más moderadas, lo cual se ha explicado

por los efectos que producen las condiciones asociadas con la geografı́a, tales como el clima y

la calidad del suelo (Engerman y Sokoloff, 2002). En este sentido, las precipitaciones son una

proxy de clima y calidad del suelo, representando ası́ la condición inicial de la comuna (Ver

Anexos 44 y 45 para detalles de esta estimación).

Tabla 16 muestra los resultados del test de Stock y Yogo (2005) de instrumentos débiles, donde

en todos los casos se rechaza ampliamente la hipótesis de instrumentos débiles tanto para el

caso del test de sesgo relativo máximo como para el test de tamaño máximo, es decir, se rechaza

que el sesgo relativo asintótico sea 5 % y se rechaza que los instrumentos lleven a una tasa de

rechazo de 10 % cuando la verdadera taza de rechazo es de 5 %.

Tabla 16: Estadı́sticos de test de Identificación Débil incluyendo precipitaciones

Primer quintil Índice 80/20 Gini Log primer
quintil

Log ı́ndice
80/20

Log Gini

AF 60.941* 60.817* 60.941*
lnAF 51.089* 51.089* 52.107*

Fuente: Elaboración propia. *El valor crı́tico del test de tamaño máximo para este caso es de 22.30 y el valor crı́tico
del test de sesgo relativo máximo de 5 % es de 13.91, lo que implica el rechazo de la hipótesis nula.

Tabla 17 muestra los resultados del test de sobreidentificación, donde se observan resultados

consistentes con Tabla 14; la hipótesis nula no es rechazada cuando se instrumenta el logaritmo

de la accesibilidad financiera.
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Tabla 17: Estadı́sticos test de sobreidentificación de los instrumentos incluyendo precipitaciones

Primer quintil Índice 80/20 Gini Log primer
quintil

Log ı́ndice
80/20

Log Gini

AF 20.871*** 0.076 16.035***
lnAF 0.789 0.16 0.618

Fuente: Elaboración propia. Donde ***, ** y * indican una significancia de 1 %, 5 % y 10 %, respectivamente.

Al replicar el análisis en Tabla 2, instrumentando accesibilidad financiera local con causas pen-

dientes en cortes locales y porcentaje de adultos mayores, se tiene que la variable de interacción

es significativa para todas las medidas de desigualdad (ver Anexo 46). En relación al análisis

de Tabla 3 se tiene que la variable de interacción es significativa para el logaritmo del Gini (ver

Anexo 47). Al incorporar el nivel de precipitaciones, se tiene que la variable de interacción es

significativa para el primer quintil (ver Anexo 48). Para la especificación logarı́tmica se obtiene

que la variable de interacción es significativa para el logaritmo del Gini12 (ver Anexo 49).

Para la estimación FMM panel con efectos fijos del coeficiente de Gini, la accesibilidad financie-

ra local produce efecto significativo en el componente 1 de las comunas emprendedoras y en el

mismo de las comunas no emprendedoras (ver Anexo 50). Para el ı́ndice 80/20, la accesibilidad

financiera local tiene efectos significativos en el componente 1 de las comunas emprendedoras

y en el componente 2 de las comunas no emprendedoras. La escolaridad tiene un efecto signi-

ficativo y positivo para modelar la probabilidad de pertenecer al componente 1 de las comunas

emprendedoras (ver Anexo 51). Para el caso del primer quintil, se tiene que la accesibilidad

financiera local produce efectos significativos en ambos componentes de las comunas empren-

dedoras y de las no emprendedoras. Interesantemente, la escolaridad tiene un efecto significativo

y negativo para modelar la probabilidad de pertenecer al componente 1 de las comunas empren-

dedoras, componente con menor efecto de accesibilidad financiera, en tanto que tiene un efecto

12Este tercer instrumento no se aplica al FMM, pues los datos de precipitaciones no se encuentran disponibles
para todas las comunas, lo que disminuye considerablemente la muestra y por tanto aún más las submuestras para
la aplicación de FMM
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positivo y significativo para modelar la probabilidad de pertenecer al componente 1 de las co-

munas no emprendedoras, componente con menor efecto (para mayores detalles ver Anexo 52).

Finalmente, para las especificaciones logarı́tmicas se tiene que en el caso del logaritmo del Gini

existe un componente significativo en las comunas emprendedoras y ambos componentes signi-

ficativos en las comunas no emprendedoras (ver Anexo 53). Para el logaritmo del ı́ndice 80/20,

se observa que ambos componentes son significativos en las comunas emprendedoras 13 y sólo

el componente 1 es significativo en las comunas no emprendedoras. La escolaridad es una va-

riable significativa y que afecta positivamente la probabilidad de pertenecer al componente 1 de

las comunas emprendedoras y no emprendedoras (ver más detalles en Anexo 54). Por último,

para el logaritmo de los ingresos del primer quintil se tiene que ambos componentes son signi-

ficativos para comunas emprendedoras y no emprendedoras, aunque en ambas el componente

2 presenta un efecto contraintuitivo14. La escolaridad es una variable significativa para modelar

la probabilidad de pertenecer al componente 1 de las comunas emprendedoras (ver Anexo 55 y

56).

En definitiva, al tratar la endogeneidad, se tiene que los resultados principales siguen siendo

robustos. Un aumento en la accesibilidad financiera local reduce la desigualdad del ingreso

medida como coeficiente de Gini, ı́ndice 80/20 y primer quintil. Se observa que en estas dos

últimas medidas, existe un componente con mayor efecto de accesibilidad financiera local y

con mayor escolaridad en las comunas emprendedoras, teniendo ası́ un componente que estarı́a

conformado por emprendimientos por oportunidad y otro conformado por emprendimientos por

necesidad.

13Un aumento en un 1 % de accesibilidad financiera local aumenta contraintuitivamente en 0.744 % el ı́ndice
80/20 del componente 2 de las comunas emprendedoras sólo al 10 % de significancia

14Este último resultado parece estar influenciado por el hecho de que este componente está conformado por
14.38 % de las comunas emprendedoras y por solo por 1.36 % de las comunas no emprendedoras
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7. Conclusiones

En la última década se han implementado polı́ticas tanto a nivel nacional como internacional

para aumentar la inclusión financiera, pues la evidencia muestra que este enfoque provoca au-

mentos en los ingresos de los quintiles más bajos de la población lo cual reduce la desigualdad

(Bae et al., 2012). Sin embargo, no existen medidas de inclusión financiera a nivel local, es

decir, dentro de un paı́s, lo cual implica un reto para estudios regionales respecto al tema. Tam-

poco se ha profundizado en el canal de transmisión que interviene en la relación entre inclusión

financiera y desigualdad de ingresos. Dado que la inclusión financiera es un fenómeno complejo

compuesto por diversas dimensiones, esta investigación se centra en una de ellas: la accesibi-

lidad, de la cual existe mayor evidencia en la literatura sobre su efecto en la reducción de la

desigualdad del ingreso.

Debido a lo anterior, esta investigación analiza el efecto de la accesibilidad financiera local en

la desigualdad de los ingresos en Chile usando el emprendimiento como canal de transmisión.

Con este objetivo, se elabora una medida de accesibilidad financiera local, para luego medir

el impacto de ésta en la desigualdad de ingresos y determinar el rol del emprendimiento en la

relación entre accesibilidad financiera local y desigualdad de ingresos en Chile.

En este contexto, se emplea un indicador geográfico de accesibilidad al mercado financiero para

determinar la accesibilidad financiera a nivel local. Con el fin de determinar el rol del empren-

dimiento en la relación entre accesibilidad financiera y desigualdad de ingresos se dividen las

comunas del paı́s en dos submuestras: comunas emprendedoras y comunas no emprendedoras, y

luego se estima un Finite Mixture Model de dos componentes para cada una de estas submues-

tras, de forma tal de caracterizar el efecto de la accesibilidad financiera local en las comunas

emprendedoras y en las comunas no emprendedoras. Para lo anterior se ocupan datos a nivel

comunal de proporción de trabajadores por cuenta propia como proxy de emprendimiento y el

coeficiente de Gini, ı́ndice 80/20 y los ingresos del primer quintil como medidas de desigualdad,
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para los años 2000, 2003, 2006, 2009, 2011, 2013 y 2015.

Los resultados indican que la accesibilidad financiera local reduce la desigualdad medida como

coeficiente de Gini, ı́ndice 80/20 y como ingresos del primer quintil de la población. También

se encuentra que tanto en el caso del ı́ndice 80/20 y primer quintil se observa un efecto hete-

rogéneo en las comunas emprendedoras, donde es interesante notar que el componente 1 es el

que tiene una mayor media en escolaridad y un mayor efecto de la accesibilidad financiera local

reduciendo la desigualdad. Esto sugiere que en ambas medidas se presenta un componente con

mayor escolaridad conformado por emprendimientos por oportunidad y otro componente con

menor escolaridad conformado por emprendimiento por necesidad. Esto dado que la literatura

afirma que los emprendedoras por escolaridad alcanzan un mayor nivel de escolaridad que los

emprendedores por necesidad. Además, la escolaridad es una variable significativa y positiva

para modelar la probabilidad de pertenecer al componente 1 tanto en el ı́ndice 80/20 como en el

primer quintil.

Se someten los resultados a un análisis de robustez, donde primero se levanta el supuesto de que

β = 1 en el indicador de accesibilidad financiera local, usando los extremos β = 0.5 y β = 2,

posteriormente se utiliza el ingreso autónomo per cápita en lugar del ingreso autónomo del

hogar, luego se añaden los subsidios al análisis empleando el ingreso monetario, y finalmente,

debido a la probable causalidad inversa que existe entre accesibilidad financiera y desigualdad de

ingresos, se instrumentaliza la accesibilidad financiera local a través de las variables exógenas

del modelo, es decir, porcentaje de ruralidad, porcentaje de indı́genas, escolaridad e ingreso

medio, además de las causas pendientes en corte (Guiso et al., 2002) y el porcentaje de adultos

mayores de 65 años (Becker, 2007). Los principales resultados de la investigación se mantienen

robustos a todos estos análisis.

Una polı́tica sugerida por esta investigación es identificar las comunas con menor accesibilidad

financiera local (a través del indicador propuesto) para focalizar en estas comunas las polı́ticas

de inclusión financiera con el objetivo de explotar de mejor forma sus beneficios. Finalmente,
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los resultados expuestos también sugieren que una polı́tica pública enfocada en promover el

emprendimiento por oportunidad es beneficiosa para las personas de menores recursos dado que

las polı́ticas de inclusión financiera tendrán un mayor impacto en ellas.
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ANEXO 1

Test t diferencia de medias

Estimación FMM Media
C1

Media
C2

t Grados de
libertad

Valor-p Pr(Ha1) Pr(Ha2)

Gini comunas emprendedoras 8.519 7.870 1.176 478 0.2403 0.880 0.120
Gini comunas no emprendedoras 9.039 9.363 -1.693 757 0.0909 0.045 0.955
Gini lineal comunas emprendedoras 8.503 8.634 -0.305 478 0.7602 0.380 0.620
Gini lineal comunas no emprendedoras 7.817 9.422 -9.758 757 0.0000 0.000 1.000
Índice 80/20 comunas emprendedoras 8.864 6.848 11.619 478 0.0000 1.000 0.000
Índice 80/20 comunas no emprendedoras 8.774 9.105 -0.788 756 0.4307 0.215 0.785
Primer quintil comunas emprendedoras 9.948 7.779 17.467 478 0.0000 1.000 0.000
Primer quintil comunas no emprendedoras 11.22 8.184 28.269 757 0.0000 1.000 0.000
Log Gini comunas emprendedoras 8.494 10.14 -3.279 449 0.0011 0.001 0.999
Log Gini comunas no emprendedoras 8.651 8.306 0.647 596 0.5179 0.741 0.259
Log ı́ndice 80/20 comunas emprendedoras 8.543 6.681 12.945 334 0.0000 1.000 0.000
Log ı́ndice 80/20 comunas no emprendedoras 8.663 8.245 1.249 595 0.2121 0.894 0.106
Log primer quintil comunas emprendedoras 8.498 6.837 11.045 334 0.0000 1.000 0.000
Log primer quintil comunas no emprendedoras 8.659 8.043 1.238 595 0.2164 0.892 0.108

Fuente: Elaboración propia. Donde Media C1 y Media C2 corresponde a media del componente 1 y 2 respectivamente, Valor-p corresponde al valor
p de la hipotesis nula que afirma que la diferencia de medias es igual a cero, Pr(Ha1) corresponde a la probabilidad de que la diferencias de medias
sea menor a cero y Pr(Ha2) corresponde a la probabilidad de que la diferencia de medias sea mayor a cero.
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ANEXO 2

Panel efectos fijos medidas de desigualdad lineales lı́mite inferior indicador

Variable gini gini lin indice8020 primerquintil

Indı́gena -0.125** -0.552** -61.75*** 289.8
(0.0493) (0.239) (23.55) (342.8)

Ingreso medio 5.11E-08*** 2.14E-07*** 2.58E-05*** 0.001***
(1.71E-08) (7.49E-08) (9.14E-06) (2.91E-04)

Ruralidad -0.037 -0.137 -15.92 380.7***
(0.0485) (0.173) (20.11) (126.4)

Escolaridad -0.0173*** -0.0688*** -1.517 -15.52
(0.00355) (0.0153) (0.985) (27.73)

AFxE -6.90E-04** -0.00266*** -0.165* 13.09*
(2.89E-04) (0.001) (0.0899) (7.915)

Constante 0.607*** 1.463*** 27.09*** -109.8
(0.0308) (0.132) (5.804) (174.2)

Observaciones 1,239 1,239 1,238 1,239
R-cuadrado 0.043 0.037 0.062 0.171
Número de comunas 201 201 201 201

Fuente: Elaboración propia. Donde ***, ** y * indican una significancia de 1 %, 5 % y 10 %
respectivamente
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ANEXO 3

Panel efectos fijos medidas de desigualdad logarı́tmicas lı́mite inferior indicador

Variable log gini log indice8020 logprimerquintil

lnindı́gena -0.0222*** -0.093*** 0.0890***
(0.00768) (0.027) (0.0237)

lningreso 0.166*** 0.789*** 0.561***
(0.0310) (0.106) (0.105)

lnrural 0.00179 -0.056 0.0742
(0.0194) (0.072) (0.0633)

lnescolaridad -0.330*** -0.582** 0.525**
(0.0842) (0.253) (0.232)

lnAFxE -0.163*** -0.345** 0.328**
(0.0323) (0.157) (0.144)

Constante -2.285*** -6.588*** -3.069**
(0.349) (1.207) (1.215)

Observaciones 934 933 933
R-cuadrado 0.098 0.113 0.322
Número de comunas 164 164 164

Fuente: Elaboración propia. Donde ***, ** y * indican una significancia de 1 %, 5 %
y 10 % respectivamente
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ANEXO 4

FMM Panel efectos fijos Gini lı́mite inferior indicador

Comunas emprendedoras Comunas no emprendedoras
Variable C1 C2 π1 C1 C2 π1

Indı́gena -0.117** -0.213*** -0.006 -0.569*
(0.0590) (0.034) (0.103) (0.296)

Ingreso medio 5.59E-08*** 1.02E-07*** 1.36E-07*** -6.26E-08
(1.98E-08) (1.50E-08) (4.94E-08) (5.30E-08)

Escolaridad -0.014*** -0.029*** 0.274 -0.028* -0.006 -0.040
(0.004) (0.003) (0.307) (0.015) (0.019) (0.139)

Ruralidad 0.071 0.350*** -0.263*** 0.230**
(0.067) (0.026) (0.090) (0.098)

AF -1.77E-04 -0.006*** -9.44E-05*** -2.96E-04
(2.37E-04) (1.31E-04) (2.18E-05) (3.01E-04)

Constante -0.00293 0.157*** 1.729 -0.004 0.010 1.161
(0.002) (0.002) (2.418) (0.002) (0.012) (1.479)

Observaciones 480 480 480 759 759 759

Fuente: Elaboración propia. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, errores estándar en paréntesis. C1 y C2 corres-
ponde a componente 1 y componente 2, respectivamente, π1 corresponde a la probabilidad de pertenecer al
componente 1.
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ANEXO 5

FMM Panel efectos fijos ı́ndice 80/20 lı́mite inferior indicador

Comunas emprendedoras Comunas no emprendedoras
Variable C1 C2 π1 C1 C2 π1

Indı́gena -12.94 -127.2 -566.6 -5.756
(10.04) (164.4) (814.6) (8.433)

Ingreso medio 1.06E-05*** 6.82E-05*** 1.63E-04*** 5.46E-06***
(3.95E-06) (1.14E-05) (4.32E-05) (2.00E-06)

Escolaridad -0.869 1.477 1.066*** 5.126 0.194 -0.128
(0.588) (5.351) (0.254) (45.19) (0.498) (0.260)

Ruralidad -19.12** -38.55 -124.1 -15.95***
(7.914) (60.62) (222.1) (4.368)

AF -0.067*** -0.813 -0.245 -0.017***
(0.016) (0.916) (0.320) (0.004)

Constante -0.522** -3.022 -7.034*** -3.944 -0.430** -1.908
(0.209) (2.380) (1.739) (6.412) (0.179) (2.767)

Observaciones 480 480 480 758 758 758

Fuente: Elaboración propia. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, errores estándar en paréntesis. C1 y C2 corresponde a
componente 1 y componente 2, respectivamente, π1 corresponde a la probabilidad de pertenecer al componente 1.
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ANEXO 6

FMM Panel efectos fijos primer quintil lı́mite inferior indicador

Comunas emprendedoras Comunas no emprendedoras
Variable C1 C2 π1 C1 C2 π1

Indı́gena 1,374 15.40 2,827** 40.30
(861.7) (25.33) (1,151) (49.36)

Ingreso medio 8.61E-04*** 5.39E-05*** 0.002*** 5.46E-05
(2.91E-04) (1.58E-05) (3.57E-04) (3.99E-05)

Escolaridad -6.937 10.32*** 1.430*** -18.03 13.43*** 2.037***
(33.25) (2.732) (0.215) (51.00) (5.004) (0.274)

Ruralidad 414.5 68.21*** 1,593** 31.20
(491.4) (24.61) (714.8) (36.94)

AF 9.320*** 3.176*** 1.326 7.460***
(1.141) (0.248) (1.069) (0.752)

Constante -11.20 -2.482** -13.11*** -23.34 -2.741 -20.03***
(12.53) (1.165) (1.926) (28.19) (1.722) (2.532)

Observaciones 480 480 480 759 759 759

Fuente: Elaboración propia. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, errores estándar en paréntesis. C1 y C2 corresponde
a componente 1 y componente 2, respectivamente, π1 corresponde a la probabilidad de pertenecer al componente 1.
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ANEXO 7

FMM Panel efectos fijos log gini lı́mite inferior indicador

Comunas emprendedoras Comunas no emprendedoras
Variable C1 C2 π1 C1 C2 π1

lnindı́gena 7.37E-04 -0.135*** 0.0198 -0.0226**
(0.011) (0.011) (0.025) (0.009)

lningreso 0.210*** 0.275*** 0.089 0.268***
(0.039) (0.041) (0.115) (0.046)

lnrural - - 0.031 -0.038
- - (0.077) (0.027)

lnescolaridad -0.206*** -0.337*** -0.785*** -0.186
(0.078) (0.088) (0.237) (0.186)

lnAF -0.053*** -0.169*** -0.106*** -0.028**
(0.010) (0.011) (0.019) (0.012)

escolaridad -0.354 -0.046
(0.260) (0.161)

Constante -6.97E-04 0.063*** 6.284** 0.004 0.002 -0.325
(0.004) (0.006) (2.501) (0.010) (0.005) (1.571)

Observaciones 451 451 451 598 598 598

Fuente: Elaboración propia. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, errores estándar en paréntesis. C1 y C2

corresponde a componente 1 y componente 2, respectivamente, π1 corresponde a la probabilidad de
pertenecer al componente 1.
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ANEXO 8

FMM Panel efectos fijos log ı́ndice 80/20 lı́mite inferior indicador

Comunas emprendedoras Comunas no emprendedoras
Variable C1 C2 π1 C1 C2 π1

lnindı́gena -0.114*** -0.128 -0.060*** -3.289***
(0.042) (0.173) (0.022) (8.83E-08)

lningreso 0.898*** 1.532*** 0.944*** -12.43***
(0.184) (0.384) (0.097) (2.96E-07)

lnrural 0.038 -0.046 -0.055 2.100***
(0.096) (0.461) (0.057) (6.35E-08)

lnescolaridad -0.179 -0.887 -0.453* 52.33***
(0.303) (0.775) (0.268) (6.36E-07)

lnAF -0.208*** -0.0785 -0.151*** 2.364***
(0.0295) (0.108) (0.0189) (3.29E-08)

escolaridad 1.088*** 0.224
(0.205) (0.196)

Constante -0.018 0.070 -7.665*** -0.005 1.70e-08 1.581
(0.016) (0.068) (1.557) (0.012) (1.12E-08) (1.635)

Observaciones 336 336 336 597 597 597

Fuente: Elaboración propia. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, errores estándar en paréntesis. C1 y C2

corresponde a componente 1 y componente 2, respectivamente, π1 corresponde a la probabilidad de
pertenecer al componente 1.
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ANEXO 9

FMM Panel efectos fijos log primer quintil lı́mite inferior indicador

Comunas emprendedoras Comunas no emprendedoras
Variable C1 C2 π1 C1 C2 π1

lnindı́gena 0.0606 0.150 0.0736*** 0.941
(0.0503) (0.141) (0.0195) (0.697)

lningreso 0.569*** -0.0857 0.463*** 0.829
(0.188) (0.311) (0.0856) (0.850)

lnrural -0.0409 0.198 0.0455 4.795
(0.133) (0.386) (0.0467) (3.737)

lnescolaridad 0.423 0.803 0.305 -2.525
(0.581) (0.665) (0.251) (3.768)

lnAF 0.173*** 0.0414 0.148*** -0.778
(0.0317) (0.0964) (0.0191) (0.479)

escolaridad 0.945* 0.366
(0.558) (0.539)

Constante 0.0130 -0.0621 -6.678* 0.00585 -0.671** 0.686
(0.0172) (0.0519) (3.496) (0.0113) (0.307) (4.681)

Observaciones 336 336 336 597 597 597

Fuente: Elaboración propia. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, errores estándar en paréntesis.
C1 y C2 corresponde a componente 1 y componente 2, respectivamente, π1 corresponde a la
probabilidad de pertenecer al componente 1.
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ANEXO 10

Análisis de componentes FMM Panel efectos fijos lı́mite superior indicador

comunas emprendedoras comunas no emprendedoras
C1 C2 C1 C2

Gini 98.13 % 1.88 % 83.79 % 16.21 %
Índice 80/20 82.29 % 17.71 % 2.90 % 97.10 %
Primer quintil 33.54 % 66.46 % 29.91 % 70.09 %
Log gini 97.78 % 2.22 % 19.40 % 80.60 %
Log ı́ndice 80/20 75.00 % 25.00 % 96.98 % 3.02 %
Log primer quintil 74.70 % 25.30 % 98.66 % 1.34 %

Fuente: Elaboración propia. C1 y C2 corresponde a componente 1 y componente 2, res-
pectivamente.
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ANEXO 11

Panel efectos fijos medidas de desigualdad lineales, lı́mite superior indicador

Variable gini gini lin indice8020 primerquintil

Indı́gena -0.130*** -0.535*** -62.93*** 383.5
(0.0494) (0.203) (23.60) (347.0)

Ingreso medio 4.83E-08*** 1.99E-07*** 2.51E-05*** 0.00121***
(1.69E-08) (6.93E-08) (9.09E-06) (2.99E-04)

Ruralidad -0.0393 -0.154 -16.48 422.9***
(0.0485) (0.201) (20.18) (130.1)

Escolaridad -0.0174*** -0.0729*** -1.542 -13.63
(0.00355) (0.0148) (0.991) (28.22)

AFxE -0.00164*** -0.00663*** -0.368** 33.68
(4.70E-04) (0.002) (0.178) (22.47)

Constante 0.609*** 0.461*** 27.62*** -148.6
(0.0309) (0.128) (5.845) (173.6)

Observaciones 1,239 1,239 1,238 1,239
R-cuadrado 0.039 0.040 0.059 0.156
Número de comunas 201 201 201 201

Fuente: Elaboración propia. Donde ***, ** y * indican una significancia de 1 %, 5 % y 10 %
respectivamente
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ANEXO 12

Panel efectos fijos medidas de desigualdad logarı́tmicas, lı́mite superior indicador

Variable log gini log indice8020 logprimerquintil

lnindı́gena -0.0230*** -0.095*** 0.0903***
(0.00759) (0.027) (0.0236)

lningreso 0.155*** 0.758*** 0.581***
(0.0313) (0.108) (0.105)

lnrural -0.00127 -0.063 0.0803
(0.0194) (0.073) (0.0641)

lnescolaridad -0.313*** -0.553** 0.488**
(0.0836) (0.249) (0.228)

lnAFxE -0.128*** -0.250* 0.263*
(0.0295) (0.150) (0.136)

Constante -2.240*** -6.371*** -3.124**
(0.371) (1.294) (1.271)

Observaciones 934 933 933
R-cuadrado 0.089 0.108 0.319
Número de comunas 164 164 164

Fuente: Elaboración propia. Donde ***, ** y * indican una significancia de 1 %, 5 %
y 10 % respectivamente
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ANEXO 13

FMM Panel efectos fijos Gini, lı́mite superior indicador

Comunas emprendedoras Comunas no emprendedoras
Variable C1 C2 π1 C1 C2 π1

indı́gena -0.451*** -0.067 -0.049 -0.410***
(0.004) (0.073) (0.092) (0.155)

ingreso medio 9.80E-08*** 6.11E-08** 2.70E-07*** -1.43E-08
(4.36E-10) (2.53E-08) (7.06E-08) (2.31E-08)

escolaridad -0.007*** -0.012** 0.341*** -0.037*** -0.014 -0.295***
(2.38E-04) (0.005) (0.105) (0.010) (0.009) (0.101)

ruralidad -0.751*** 0.128* -0.283*** 0.150*
(0.00365) (0.0715) (0.0364) (0.0844)

AF -0.008*** -0.010** -0.003*** -1.82E-04**
(1.12E-05) (0.005) (3.31E-04) (8.15E-05)

Constante 3.01E-06 -2.74E-04 -5.355*** -0.003 0.003 2.461***
(3.38E-05) (0.002) (1.029) (0.003) (0.004) (0.909)

Observaciones 480 480 480 759 759 759

Fuente: Elaboración propia. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, errores estándar en paréntesis. C1 y C2 corresponde a
componente 1 y componente 2, respectivamente, π1 corresponde a la probabilidad de pertenecer al componente 1.
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ANEXO 14

FMM Panel efectos fijos ı́ndice 80/20, lı́mite superior indicador

Comunas emprendedoras Comunas no emprendedoras
Variable C1 C2 π1 C1 C2 π1

Indı́gena -12.95 -117.5 -449.8 -7.070
(10.20) (159.6) (3,656) (12.00)

Ingreso medio 1.17E-05*** 6.90E-05*** 1.64E-04** 4.82E-06
(3.91E-06) (1.20E-05) (7.21E-05) (4.71E-06)

Escolaridad -0.777 1.368 1.062*** -3.833 0.178 -0.162
(0.585) (5.008) (0.245) (162.6) (0.826) (1.235)

Ruralidad -19.06** -37.93 -100.3 -16.74***
(7.966) (59.26) (1,299) (6.358)

AF -1.399*** -10.54 -0.444 -0.0438**
(0.327) (8.030) (6.370) (0.0202)

Constante -0.526** -3.060 -7.033*** -2.468 -0.464 -1.506
(0.206) (2.273) (1.692) (33.60) (0.320) (14. 54)

Observaciones 480 480 480 758 758 758

Fuente: Elaboración propia. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, errores estándar en paréntesis. C1 y C2 corresponde
a componente 1 y componente 2, respectivamente, π1 corresponde a la probabilidad de pertenecer al componente
1.
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ANEXO 15

FMM Panel efectos fijos primer quintil, lı́mite superior indicador

Comunas emprendedoras Comunas no emprendedoras
Variable C1 C2 π1 C1 C2 π1

Indı́gena 5.204 1,234 42.57 3,421***
(26.26) (899.1) (55.66) (1,100)

Ingreso medio 4.09E-05*** 7.07E-04*** 6.82E-05 0.00158***
(1.54E-05) (2.74E-04) (4.33E-05) (3.34E-04)

Escolaridad 9.661*** -11.95 -1.409*** 12.14** -11.23 -2.786***
(3.024) (33.16) (0.213) (5.365) (47.80) (0.536)

Ruralidad 56.77** 404.0 49.73 1,952***
(25.10) (463.4) (38.37) (621.7)

AF 45.51*** 149.8*** 68.63*** 3.019
(11.52) (14.73) (5.783) (2.617)

Constante -2.481** -9.388 12.82*** -1.768 -25.98 26.86***
(1.184) (11.51) (1.908) (1.689) (25.77) (5.063)

Observaciones 480 480 480 759 759 759

Fuente: Elaboración propia. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, errores estándar en paréntesis. C1 y C2 corresponde a
componente 1 y componente 2, respectivamente, π1 corresponde a la probabilidad de pertenecer al componente 1.
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ANEXO 16

FMM Panel efectos fijos log gini, lı́mite superior indicador

Comunas emprendedoras Comunas no emprendedoras
Variable C1 C2 π1 C1 C2 π1

lnindı́gena -0.002 -0.149*** 0.020 -0.023**
(0.011) (10.5E-04) (0.025) (0.009)

lningreso 0.215*** 0.302*** 0.089 0.265***
(0.0375) (3.33E-04) (0.113) (0.047)

lnrural - - 0.028 -0.037
- - (0.067) (0.026)

lnescolaridad -0.217*** -0.262*** -0.785*** -0.178
(0.074) (6.57E-04) (0.236) (0.190)

lnAF -0.055*** -0.173*** -0.105*** -0.027**
(0.009) (8.11E-05) (0.019) (0.012)

escolaridad -0.150 -0.055
(0.282) (0.159)

Constante -9.69E-04 0.059*** 5.375** 0.004 0.002 -0.240
(0.004) (8.06E-05) (2.546) (0.010) (0.005) (1.578)

Observaciones 451 451 451 598 598 598

Fuente: Elaboración propia. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, errores estándar en paréntesis. C1 y C2

corresponde a componente 1 y componente 2, respectivamente, π1 corresponde a la probabilidad de
pertenecer al componente 1.
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ANEXO 17

FMM Panel efectos fijos log Índice 80/20, lı́mite superior indicador

Comunas emprendedoras Comunas no emprendedoras
Variable C1 C2 π1 C1 C2 π1

lnindı́gena -0.110** -0.130 -0.0559** -1.096
(0.0433) (0.168) (0.0226) (1.711)

lningreso 0.880*** 1.531*** 0.954*** 0.767
(0.183) (0.376) (0.103) (1.496)

lnrural 0.0309 -0.0416 -0.0649 1.256
(0.0934) (0.452) (0.0603) (1.442)

lnescolaridad -0.155 -0.884 -0.375 -1.571
(0.304) (0.760) (0.322) (4.128)

lnAF -0.211*** -0.0803 -0.157*** 0.253
(0.0291) (0.105) (0.0216) (0.517)

escolaridad 1.084*** 0.436
(0.204) (0.457)

Constante -0.0182 0.0690 -7.698*** -0.00856 0.255 -0.403
(0.0155) (0.0660) (1.553) (0.0141) (0.278) (4.456)

Observaciones 336 336 336 597 597 597

Fuente: Elaboración propia. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, errores estándar en paréntesis. C1 y
C2 corresponde a componente 1 y componente 2, respectivamente, π1 corresponde a la probabilidad
de pertenecer al componente 1.
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ANEXO 18

FMM Panel efectos fijos log primer quintil, lı́mite superior indicador

Comunas emprendedoras Comunas no emprendedoras
Variable C1 C2 π1 C1 C2 π1

lnindı́gena -0.110** -0.130 -0.0559** -1.096
(0.0433) (0.168) (0.0226) (1.711)

lningreso 0.880*** 1.531*** 0.954*** 0.767
(0.183) (0.376) (0.103) (1.496)

lnrural 0.0309 -0.0416 -0.0649 1.256
(0.0934) (0.452) (0.0603) (1.442)

lnescolaridad -0.155 -0.884 -0.375 -1.571
(0.304) (0.760) (0.322) (4.128)

lnAF -0.211*** -0.0803 -0.157*** 0.253
(0.0291) (0.105) (0.0216) (0.517)

escolaridad 1.084*** 0.436
(0.204) (0.457)

Constante -0.0182 0.0690 -7.698*** -0.00856 0.255 -0.403
(0.0155) (0.0660) (1.553) (0.0141) (0.278) (4.456)

Observaciones 336 336 336 597 597 597

Fuente: Elaboración propia. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, errores estándar en paréntesis. C1 y
C2 corresponde a componente 1 y componente 2, respectivamente, π1 corresponde a la probabilidad
de pertenecer al componente 1.
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ANEXO 19

Análisis de Componentes FMM lı́mite superior indicador

comunas emprendedoras comunas no emprendedoras
C1 C2 C1 C2

Gini 9.38 % 90.63 % 52.70 % 47.30 %
Índice 80/20 81.67 % 18.33 % 3.03 % 96.97 %
Primer quintil 64.79 % 35.21 % 65.88 % 34.12 %
Log gini 98.23 % 1.77 % 20.07 % 79.93 %
Log ı́ndice 80/20 73.81 % 26.19 % 98.49 % 1.51 %
Log primer quintil 73.21 % 26.79 % 98.32 % 1.68 %

Fuente: Elaboración propia. C1 y C2 corresponde a componente 1 y componente 2, res-
pectivamente.
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ANEXO 20

Panel efectos fijos medidas de desigualdad lineales per cápita

Variable gini lin gini indice8020 primerquintil

Indı́gena -0.747*** -0.182*** -83.79*** 124.5
(0.232) (0.0564) (32.02) (115.8)

Ingreso medio 1.12E-07 2.67E-08 3.99E-05 4.62E-04***
(8.10E-08) (1.93E-08) (2.55E-05) (1.11E-04)

Ruralidad -0.308 -0.0744 -34.79 125.1***
(0.223) (0.0531) (32.88) (47.15)

Escolaridad -0.0760*** -0.0180*** -2.898 -9.699
(0.0183) (0.00434) (2.037) (9.990)

AFxE -0.003* -6.84E-04** -0.208 5.903
(0.001) (3.46E-04) (0.155) (4.604)

Constante 0.645*** 0.652*** 38.22*** -37.24
(0.150) (0.0357) (9.708) (60.45)

Observaciones 1,239 1,239 1,238 1,239
R-cuadrado 0.048 0.047 0.064 0.187
Número de comunas 201 201 201 201

Fuente: Elaboración propia. Donde ***, ** y * indican una significancia de 1 %, 5 % y 10 %
respectivamente
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ANEXO 21

Panel efectos fijos medidas de desigualdad logarı́tmicas per cápita

Variable log gini log indice8020 logprimerquintil

lnindı́gena -0.0249*** -0.112*** 0.119***
(0.00785) (0.029) (0.0246)

lningreso 0.109*** 0.662*** 0.682***
(0.0338) (0.135) (0.117)

lnrural -0.000725 0.006 0.0503
(0.0215) (0.075) (0.0655)

lnescolaridad -0.252*** -0.459* 0.759***
(0.0935) (0.247) (0.240)

lnAFxE -0.189*** -0.520*** 0.536***
(0.0371) (0.182) (0.152)

Constante -1.694*** -5.119*** 7.601***
(0.380) (1.577) (1.341)

Observaciones 934 933 933
R-cuadrado 0.096 0.092 0.463
Número de comunas 164 164 164

Fuente: Elaboración propia. Donde ***, ** y * indican una significancia de 1 %, 5 %
y 10 % respectivamente
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ANEXO 22

FMM Panel efectos fijos ı́ndice 80/20 per cápita

Comunas emprendedoras Comunas no emprendedoras
Variable C1 C2 π1 C1 C2 π1

Indı́gena -33.71*** -51.10 26.58 -45.75**
(12.91) (94.21) (17.22) (22.13)

Ingreso medio 4.18E-06 4.42E-05*** 4.38E-06 5.25E-06
(4.63E-06) (5.59E-06) (1.28E-05) (4.84E-06)

Escolaridad 0.738 -3.747 0.913*** 0.942 -0.629 -0.132
(0.561) (3.402) (0.264) (2.223) (0.826) (0.143)

Ruralidad -28.47*** -35.18 16.02 -22.89
(8.316) (45.34) (46.83) (14.17)

AF -0.066*** -0.355 -0.146*** -0.011***
(0.022) (0.369) (0.027) (0.003)

Constante -0.499** -2.499 -6.476*** 0.352 -0.855*** 0.955
(0.239) (1.561) (1.540) (0.886) (0.252) (1.348)

Observaciones 480 480 480 758 758 758

Fuente: Elaboración propia. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, errores estándar en paréntesis. C1 y C2 corres-
ponde a componente 1 y componente 2, respectivamente, π1 corresponde a la probabilidad de pertenecer al
componente 1.
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ANEXO 23

FMM Panel efectos fijos primer quintil per cápita

Comunas emprendedoras Comunas no emprendedoras
Variable C1 C2 π1 C1 C2 π1

Indı́gena 7.634 850.2** 1,046*** 34.77**
(10.31) (336.6) (398.5) (17.65)

Ingreso medio 3.05E-05*** 3.99E-04*** 6.95E-04*** 3.33E-05***
(6.72E-06) (1.41E-04) (1.46E-04) (1.28E-05)

Escolaridad 2.717*** -12.79 -1.212*** -1.479 6.320*** 2.089***
(0.971) (15.03) (0.164) (18.76) (1.755) (0.266)

Ruralidad 34.00*** -101.4 591.1 8.732
(10.58) (113.3) (383.3) (10.38)

AF 1.147*** 3.589*** 0.467 2.474***
(0.0904) (0.288) (0.416) (0.466)

Constante -1.336*** -1.923 11.25*** -15.32 -0.925 -20.44***
(0.474) (5.438) (1.453) (10.31) (0.623) (2.451)

Observaciones 480 480 480 759 759 759

Fuente: Elaboración propia. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, errores estándar en paréntesis. C1 y C2 corresponde a
componente 1 y componente 2, respectivamente, π1 corresponde a la probabilidad de pertenecer al componente 1.
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ANEXO 24

FMM Panel efectos fijos Gini per cápita

Comunas emprendedoras Comunas no emprendedoras
Variable C1 C2 π1 C1 C2 π1

Indı́gena -0.832*** -0.072 -0.188*** -0.475
(0.039) (0.079) (0.071) (0.799)

Ingreso medio 6.12E-08*** 1.33E-08 5.50E-08** -4.84E-07
(2.04E-09) (3.63E-08) (2.51E-08) (5.10E-07)

Escolaridad -0.002 -0.009 0.269** -0.021*** -0.049 0.121
(0.002) (0.007) (0.131) (0.005) (0.049) (0.156)

Ruralidad -0.129*** 0.0471 -0.166*** 1.173*
(0.0250) (0.0799) (0.0557) (0.688)

AF 5.64E-04*** -4.72E-04 -1.37E-04*** -6.71E-04
(5.25E-05) (4.23E.04) (4.08E-05) (0.001)

Constante 6.49E-04 -7.02E-05 -4.087*** -0.004** 0.066 1.743
(7.95E-04) (0.003) (1.184) (0.002) (0.052) (1.516)

Observaciones 480 480 480 759 759 759

Fuente: Elaboración propia. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, errores estándar en paréntesis.C1 yC2 corresponde
a componente 1 y componente 2, respectivamente, π1 corresponde a la probabilidad de pertenecer al componente
1.
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ANEXO 25

FMM Panel efectos fijos log gini per cápita

Comunas emprendedoras Comunas no emprendedoras
Variable C1 C2 π1 C1 C2 π1

lnindı́gena -0.024 -0.002 -0.016** -0.052
(0.024) (0.016) (0.007) (0.056)

lningreso 0.282* 0.0878 0.188*** -0.125
(0.164) (0.0948) (0.038) (0.117)

lnrural - - -0.004 0.081
- - (0.026) (0.229)

lnescolaridad -0.597*** 0.287 -0.244 -0.712**
(0.161) (0.178) (0.166) (0.359)

lnAF -0.171*** -0.026 -0.047*** -0.119***
(0.016) (0.020) (0.015) (0.031)

escolaridad 0.094 0.044
(0.129) (0.511)

Constante 0.002 0.009 -1.387 0.001 0.008 1.554
(0.012) (0.007) (1.254) (0.005) (0.014) (5.720)

Observaciones 451 451 451 598 598 598

Fuente: Elaboración propia. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, errores estándar en paréntesis. C1 y
C2 corresponde a componente 1 y componente 2, respectivamente, π1 corresponde a la probabilidad
de pertenecer al componente 1.

96



ANEXO 26

FMM Panel efectos fijos log ı́ndice 80/20 per cápita

Comunas emprendedoras Comunas no emprendedoras
Variable C1 C2 π1 C1 C2 π1

lnindı́gena -0.123 -0.230 -0.077*** -0.103
(0.0752) (0.318) (0.0262) (0.0914)

lningreso 0.905*** 1.039 0.738*** 1.262***
(0.166) (0.646) (0.208) (0.336)

lnrural -0.0662 0.699 -0.0861 0.450
(0.110) (0.432) (0.0734) (0.287)

lnescolaridad 0.295 0.102 -0.480 -0.714
(0.312) (1.245) (0.602) (1.155)

lnAF -0.248*** -0.0865 -0.228*** -0.141**
(0.0387) (0.184) (0.0431) (0.0564)

escolaridad 0.910*** 0.349
(0.303) (0.332)

Constante -0.0196 0.0931 -5.639*** -0.0296 0.0886 -2.052
(0.0182) (0.129) (1.843) (0.0199) (0.0921) (4.126)

Observaciones 336 336 336 597 597 597

Fuente: Elaboración propia. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, errores estándar en paréntesis. C1 y
C2 corresponde a componente 1 y componente 2, respectivamente, π1 corresponde a la probabilidad
de pertenecer al componente 1.
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ANEXO 27

FMM Panel efectos fijos log primer quintil per cápita

Comunas emprendedoras Comunas no emprendedoras
Variable C1 C2 π1 C1 C2 π1

lnindı́gena 0.0477 0.111** 0.108*** -0.192***
(0.162) (0.056) (0.020) (0.004)

lningreso 0.251 0.456** 0.541*** 0.249***
(0.407) (0.229) (0.087) (0.021)

lnrural -0.184 0.004 0.056 1.503***
(0.435) (0.082) (0.047) (0.057)

lnescolaridad 0.810 0.568* 0.541** 0.839***
(0.747) (0.307) (0.252) (0.069)

lnAF 0.069 0.247*** 0.216*** -0.214***
(0.160) (0.051) (0.022) (0.007)

escolaridad -0.882*** 0.195
(0.185) (0.229)

Constante -0.064 0.017 5.836*** -4.81E-04 -0.824*** 2.400
(0.120) (0.018) (1.998) (0.011) (0.014) (1.973)

Observaciones 336 336 336 597 597 597

Fuente: Elaboración propia. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, errores estándar en paréntesis. C1 y
C2 corresponde a componente 1 y componente 2, respectivamente, π1 corresponde a la probabilidad
de pertenecer al componente 1.
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ANEXO 28

Análisis de componentes FMM medidas per cápita

comunas emprendedoras comunas no emprendedoras
C1 C2 C1 C2

Gini 18.13 % 81.18 % 97.23 % 2.77 %
Índice 80/20 76.46 % 23.54 % 31.79 % 68.21 %
Primer quintil 67.71 % 32.29 % 31.23 % 68.77 %
Log gini 21.29 % 78.71 % 93.14 % 6.86 %
Log ı́ndice 80/20 87.50 % 12.50 % 84.25 % 15.75 %
Log primer quintil 20.24 % 79.76 % 98.66 % 1.34 %

Fuente: Elaboración propia. C1 y C2 corresponde a componente 1 y componente 2, res-
pectivamente.
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ANEXO 29

Estimación Panel con efectos fijos medidas de desigualdad

Variable gini gini lin indice8020 primerquintil

Indı́gena -0.149*** -0.608*** -46.49*** 516.6
(0.0477) (0.195) (13.46) (411.1)

Ingreso monetario 7.77E-08*** 3.25E-07*** 1.08E-05 0.00155***
(2.07E-08) (8.67E-08) (6.93E-06) (3.44E-04)

Ruralidad -0.0488 -0.200 -7.867 667.5***
(0.0333) (0.137) (7.952) (229.4)

Escolaridad -0.0245*** -0.102*** -0.965 -47.89
(0.00387) (0.0163) (0.807) (33.65)

AFxE -6.69E-04 -0.003 -0.137 13.85
(5.17E-04) (0.002) (0.086) (10.11)

Constante 0.649*** 0.625*** 21.57*** -44.86
(0.0295) (0.124) (4.500) (211.1)

Observaciones 1,130 1,130 1,043 1,043
R-cuadrado 0.092 0.094 0.082 0.208
Número de comunas 200 200 200 200

Fuente: Elaboración propia. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, errores estándar en paréntesis.
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ANEXO 30

Estimación panel efectos fijos medidas desigualdad logarı́tmicas

Variable log gini log indice8020 logprimerquintil

lnindı́gena -0.0286*** -0.122*** 0.118***
(0.00768) (0.027) (0.0247)

lningreso 0.249*** 0.598*** 0.730***
(0.0278) (0.105) (0.107)

lnrural -0.0122 -0.094 0.114*
(0.0154) (0.073) (0.0626)

lnescolaridad -0.453*** -0.482* 0.443*
(0.0787) (0.267) (0.238)

lnAFxE -0.271*** -0.782*** 0.700***
(0.0507) (0.134) (0.121)

Constante -3.171*** -4.766*** 9.158***
(0.334) (1.142) (1.178)

Observaciones 842 782 782
R-cuadrado 0.237 0.187 0.650
Número de comunas 163 163 163

Fuente: Elaboración propia. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, errores estándar en
paréntesis.
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ANEXO 31

FMM panel gini monetario

Comunas emprendedoras Comunas no emprendedoras
Variable C1 C2 π1 C1 C2 π1

Indı́gena -0.320* -0.0850 -0.142** 1.059***
(0.181) (0.145) (0.0677) (4.45E-05)

Ingreso medio 2.88E-07* -4.57E-09 7.85E-08*** 1.21E-07***
(1.49E-07) (2.09E-08) (2.35E-08) (2.75E-11)

Escolaridad -0.0310** -0.0168** -0.739*** -0.0242*** 0.0387*** 0.855**
(0.0148) (0.00676) (0.218) (0.00454) (1.19e-05) (0.415)

Ruralidad 0.0806 -0.00905 -0.108** 0.242***
(0.113) (0.0849) (0.0530) (2.19e-05)

AF -0.00560*** -0.000102 -7.94E-05** -3.25E-05***
(0.00188) (0.000293) (4.01E-05) (1.11E-08)

Constante 0.00276 -0.00260 5.515*** 0.00108 0.0315*** -2.366
(0.00760) (0.00267) (1.707) (0.00168) (6.75e-06) (3.099)

Observaciones 448 448 448 682 682 682

Fuente: Elaboración propia. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, errores estándar en paréntesis. C1 y C2 corresponde a
componente 1 y componente 2, respectivamente, π1 corresponde a la probabilidad de pertenecer al componente 1.
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ANEXO 32

FMM panel ı́ndice 80/20 monetario

Comunas emprendedoras Comunas no emprendedoras
Variable C1 C2 π1 C1 C2 π1

Indı́gena -22.83*** -48.91 -25.73*** -486.0
(5.382) (46.12) (5.772) (356.0)

Ingreso medio 2.68E-06 5.08E-05** 1.92E-06 9.14E-05***
(2.46E-06) (2.06E-05) (1.81E-06) (2.05E-05)

Escolaridad -0.547 -0.442 0.343 -0.108 17.80** -0.253***
(0.441) (3.692) (0.352) (0.415) (8.781) (0.0975)

Ruralidad -9.709* 51.92 -6.758 -244.1
(5.725) (66.69) (5.528) (350.1)

AF -0.0588*** -10.04*** -0.0180* -0.0413*
(0.0215) (2.315) (0.0103) (0.0217)

Constante -0.480*** 1.863 0.0463 -0.339** -2.118 5.830***
(0.175) (2.644) (2.830) (0.143) (10.74) (1.165)

Observaciones 401 401 401 642 642 642

Fuente: Elaboración propia. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, errores estándar en paréntesis. C1 y C2 corres-
ponde a componente 1 y componente 2, respectivamente, π1 corresponde a la probabilidad de pertenecer al
componente 1.
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ANEXO 33

FMM panel primer quintil ingreso monetario

Comunas emprendedoras Comunas no emprendedoras
Variable C1 C2 π1 C1 C2 π1

Indı́gena 1,320 56.76 4,919*** 159.8*
(1,249) (51.86) (1,441) (81.59)

Ingreso medio 0.002*** 1.39E-04*** 0.002*** 1.30E-04**
(4.26E-04) (2.31E-05) (5.03E-04) (6.38E-05)

Escolaridad -129.2** 25.45*** 1.180*** -5.127 21.10*** 2.134***
(59.30) (4.583) (0.203) (70.55) (7.734) (0.333)

Ruralidad 17.61 108.0** 3,188*** 12.18
(623.1) (47.97) (898.7) (59.47)

AF 8.835*** 3.980 0.909* 9.999***
(1.172) (3.063) (0.540) (0.616)

Constante 3.097 -3.183 -11.11*** -22.50 -2.300 -20.99***
(20.83) (2.308) (1.882) (35.17) (2.394) (3.139)

Observaciones 401 401 401 642 642 642

Fuente: Elaboración propia. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, errores estándar en paréntesis. C1 y C2 corresponde
a componente 1 y componente 2, respectivamente, π1 corresponde a la probabilidad de pertenecer al componente
1.
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ANEXO 34

FMM logaritmo gini monetario

Comunas emprendedoras Comunas no emprendedoras
Variable C1 C2 π1 C1 C2 π1

lnindı́gena -0.0106 0.00436 -0.0156** -0.0163***
(0.0114) (0.007) (0.006) (3.13E-04)

lningreso 0.352*** 0.191*** 0.343*** 0.140***
(0.0460) (0.0171) (0.0267) (7.61E-04)

lnrural - - -0.0261** 0.275***
- - (0.0133) (3.28E-04)

lnescolaridad -0.383*** -0.263*** -0.401*** -0.917***
(0.0941) (0.0277) (0.0781) (0.00119)

lnfinancial -0.100*** -0.0468*** -0.0860*** -0.0926***
(0.0113) (0.008) (0.006) (2.00E-04)

escolaridad -0.250** 0.339
(0.123) (0.291)

Constante -0.00426 0.00197 3.494*** 0.00181 0.00167*** 0.570
(0.00514) (0.003) (1.177) (0.0035) (1.56E-04) (2.374)

Observaciones 417 417 417 528 528 528

Fuente: Elaboración propia. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, errores estándar en paréntesis. C1 y C2 co-
rresponde a componente 1 y componente 2, respectivamente, π1 corresponde a la probabilidad de pertenecer
al componente 1.
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ANEXO 35

FMM panel logaritmo ı́ndice 80/20 monetario

Comunas emprendedoras Comunas no emprendedoras
Variable C1 C2 π1 C1 C2 π1

lnindı́gena - - -0.0482** -0.0801**
- - (0.0225) (0.0354)

lningreso 1.017*** 0.265 0.770*** 0.263**
(0.171) (0.199) (0.128) (0.114)

lnrural 0.190 -0.544*** -0.123** 0.300***
(0.128) (0.0803) (0.0552) (0.0218)

lnescolaridad -0.823** -0.0801 -0.0675 -1.131***
(0.361) (0.438) (0.361) (0.324)

lnfinancial -0.275*** -0.177*** -0.241*** -0.330***
(0.0400) (0.0607) (0.0281) (0.0100)

escolaridad -0.747*** 0.181
(0.263) (0.211)

Constante -0.0149 -0.00392 7.590*** -0.0166 0.00436 0.387
(0.0193) (0.0162) (2.486) (0.0135) (0.0252) (1.562)

Observaciones 303 303 303 502 502 502

Fuente: Elaboración propia. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, errores estándar en paréntesis. C1 y C2

corresponde a componente 1 y componente 2, respectivamente, π1 corresponde a la probabilidad de
pertenecer al componente 1.
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ANEXO 36

FMM logaritmo primer quintil monetario

Comunas emprendedoras Comunas no emprendedoras
Variable C1 C2 π1 C1 C2 π1

lnindı́gena - - 0.0801*** 0.0344
- - (0.0205) (0.150)

lningreso 0.816*** 0.428*** 0.636*** -0.0143
(0.150) (0.155) (0.0911) (0.267)

lnrural -0.158* 0.226** 0.0141 0.517
(0.0824) (0.113) (0.0426) (0.546)

lnescolaridad 1.490*** 0.659** 0.323 -0.217
(0.250) (0.305) (0.309) (0.988)

lnfinancial 0.104** 0.248*** 0.215*** 0.338*
(0.0417) (0.0470) (0.0300) (0.196)

escolaridad 0.0672 -0.698*
(0.136) (0.366)

Constante 0.0252 -0.0243 -1.388 0.0110 -0.0421 8.535***
(0.0181) (0.0192) (1.237) (0.0106) (0.0872) (3.228)

Observaciones 303 303 303 502 502 502

Fuente: Elaboración propia. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, errores estándar en paréntesis. C1 y
C2 corresponde a componente 1 y componente 2, respectivamente, π1 corresponde a la probabilidad
de pertenecer al componente 1.
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ANEXO 37

Análisis de componentes

Comunas emprendedoras Comunas no emprendedoras
C1 C2 C1 C2

Gini 28.57 % 71.43 % 98.97 % 1.03 %
Índice 80/20 96.51 % 3.49 % 97.66 % 2.34 %
Primer quintil 29.68 % 70.32 % 31.46 % 68.54 %
Log gini 76.50 % 23.50 % 96.40 % 3.60 %
Log ı́ndice 80/20 80.86 % 19.14 % 92.23 % 7.77 %
Log primer quintil 37.62 % 62.38 % 95.62 % 4.38 %
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ANEXO 38

Primera etapa AF instrumentalizada

primerquintil indice8020 gini
Variable AF AF AF

Indı́gena 39.42* 39.04* 39.42*
(21.79) (21.74) (21.79)

Ingreso medio 3.72E-05 3.72E-05 3.72E-05
(2.75E-05) (2.76E-05) (2.75E-05)

Ruralidad 39.72*** 39.76*** 39.72***
(12.06) (12.10) (12.06)

Escolaridad 4.417* 4.446* 4.417*
(2.272) (2.307) (2.272)

Causas pendientes 0.00131** 0.00131** 0.00131**
(6.20E-04) (6.20E-04) (6.20E-04)

Adultomayor 3.899 3.028 3.899
(141.1) (142.6) (141.1)

Constante -57.95** -58.12** -57.95**
(22.66) (22.89) (22.66)

Observaciones 1,188 1,187 1,188
R-cuadrado 0.201 0.201 0.201
Número de comunas 198 198 198

Fuente: Elaboración propia. Donde ***, ** y * indican una significancia de
1 %, 5 % y 10 % respectivamente
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ANEXO 39

Primera etapa lnAF instrumentalizada

primerquintil indice8020 gini
Variable lnfinancial lnfinancial lnfinancial

lnindı́gena 0.186*** 0.186*** 0.186***
(0.0455) (0.0455) (0.0455)

lningreso 1.402*** 1.403*** 1.402***
(0.177) (0.178) (0.177)

lnrural 0.230 0.230 0.230
(0.170) (0.170) (0.170)

lnescolaridad 1.333*** 1.335*** 1.333***
(0.353) (0.353) (0.353)

causas pendientes -1.74E-06 -1.74E-06 -1.74E-06
(1.03E-05) (1.03E-05) (1.03E-05)

adultomayor 12.22*** 12.21*** 12.22***
(1.089) (1.105) (1.089)

Constante -20.52*** -20.53*** -20.52***
(1.958) (1.969) (1.958)

Observaciones 895 894 895
R-cuadrado 0.544 0.544 0.544
Número de comunas 161 161 161

Fuente: Elaboración propia. Donde ***, ** y * indican una significancia de
1 %, 5 % y 10 % respectivamente
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ANEXO 40

Primera etapa variables instrumentales AF comunas emprendedoras

Gini Indice 80/20 Primerquintil
Variable AF AF AF

Causas pendientes -4.80E-05** -4.80E-05** -4.80E-05**
(1.92E-05) (1.92E-05) (1.92E-05)

Adultomayor 50.30*** 50.30*** 50.30***
(17.83) (17.83) (17.83)

Indı́gena 14.64 14.64 14.64
(9.745) (9.745) (9.745)

Ingreso medio 9.37E-06 9.37E-06 9.37E-06
(6.66E-06) (6.66E-06) (6.66E-06)

Ruralidad 13.07 13.07 13.07
(8.705) (8.705) (8.705)

Escolaridad 2.515*** 2.515*** 2.515***
(0.825) (0.825) (0.825)

Constante -28.48*** -28.48*** -28.48***
(9.480) (9.480) (9.480)

Observaciones 444 444 444
R-cuadrado 143 143 143
Número de comunas 0.102 0.102 0.102

Fuente: Elaboración propia. Donde ***, ** y * indican una significancia de
1 %, 5 % y 10 % respectivamente
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ANEXO 41

Primera etapa variables instrumentales AF comunas no emprendedoras

Gini Indice 80/20 Primerquintil
Variable AF AF AF

Causas pendientes 0.002*** 0.002*** 0.002***
(4.84E-04) (4.84E-04) (4.84E-04)

Adultomayor 8.699 7.868 8.699
(215.4) (219.4) (215.4)

Indı́gena 91.76* 91.41* 91.76*
(47.47) (46.94) (47.47)

Ingreso medio 5.53E-05 5.54E-05 5.53E-05
(5.00E-05) (5.02E-05) (5.00E-05)

Ruralidad 62.50*** 62.56*** 62.50***
(22.41) (22.57) (22.41)

Escolaridad 4.855 4.877 4.855
(3.370) (3.417) (3.370)

Constante -76.63** -76.74** -76.63**
(33.36) (33.78) (33.36)

Observaciones 744 743 744
R-cuadrado 177 177 177
Número de comunas 0.268 0.268 0.268

Fuente: Elaboración propia. Donde ***, ** y * indican una significancia de
1 %, 5 % y 10 % respectivamente
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ANEXO 42

Primera etapa variables instrumentales lnAF comunas emprendedoras

lnGini lnind8020 lnprimerq
Variable lnfinancial lnfinancial lnfinancial

Causas pendientes 1.14E-05 1.14E-05 1.14E-05
(3.25E-05) (3.25E-05) (3.25E-05)

Adultomayor 9.819*** 9.819*** 9.819***
(1.757) (1.757) (1.757)

lnindı́gena 0.175** 0.175** 0.175**
(0.0740) (0.0740) (0.0740)

lningreso 1.307*** 1.307*** 1.307***
(0.228) (0.228) (0.228)

lnrural 0.310* 0.310* 0.310*
(0.158) (0.158) (0.158)

lnescolaridad 2.373*** 2.373*** 2.373***
(0.437) (0.437) (0.437)

Constante -21.46*** -21.46*** -21.46***
(2.746) (2.746) (2.746)

Observaciones 306 306 306
R-cuadrado 113 113 113
Número de comunas 0.557 0.557 0.557

Fuente: Elaboración propia. Donde ***, ** y * indican una significancia
de 1 %, 5 % y 10 % respectivamente
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ANEXO 43

Primera etapa variables instrumentales lnAF comunas no emprendedoras

lnGini lnind8020 lnprimquintil
Variable lnfinancial lnfinancial lnfinancial

Causas pendientes -1.18E-05 -1.18E-05 -1.18E-05
(1.07E-05) (1.07E-05) (1.07E-05)

Adultomayor 12.73*** 12.85*** 12.73***
(1.582) (1.607) (1.582)

lnindı́gena 0.204*** 0.204*** 0.204***
(0.0542) (0.0543) (0.0542)

lningreso 1.435*** 1.429*** 1.435***
(0.252) (0.253) (0.252)

lnrural 0.230 0.229 0.230
(0.249) (0.249) (0.249)

lnescolaridad 0.707 0.691 0.707
(0.551) (0.552) (0.551)

Constante -19.39*** -19.28*** -19.39***
(2.485) (2.515) (2.485)

Observaciones 589 588 589
R-cuadrado 144 144 144
Número de comunas 0.529 0.530 0.529

Fuente: Elaboración propia. Donde ***, ** y * indican una significancia
de 1 %, 5 % y 10 % respectivamente
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ANEXO 44

Primera etapa AF instrumentalizada incluyendo precipitaciones

primerquintil indice8020 gini
Variable AF AF AF

Indı́gena 32.73 32.44 32.73
(26.23) (26.13) (26.23)

Ingreso medio 6.15E-05 6.15E-05 6.15E-05
(4.55E-05) (4.56E-05) (4.55E-05)

Ruralidad 35.94** 35.94** 35.94**
(16.80) (16.82) (16.80)

Escolaridad 3.548 3.582 3.548
(2.894) (2.971) (2.894)

Causas pendientes 0.002*** 0.002*** 0.002***
(5.49E-04) (5.48E-04) (5.49E-04)

Adultomayor 83.86 82.93 83.86
(184.9) (188.2) (184.9)

Precip -0.00223 -0.00223 -0.00223
(0.00183) (0.00183) (0.00183)

Constante -57.77** -57.95** -57.77**
(26.44) (26.95) (26.44)

Observaciones 758 757 758
R-cuadrado 0.260 0.260 0.260
Número de comunas 128 128 128

Fuente: Elaboración propia. Donde ***, ** y * indican una significancia de
1 %, 5 % y 10 % respectivamente
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ANEXO 45

Primera etapa lnAF instrumentalizada incluyendo precipitaciones

primerquintil indice8020 gini
Variable lnfinancial lnfinancial lnfinancial

lnindı́gena 0.175*** 0.175*** 0.175***
(0.0481) (0.0481) (0.0481)

lningreso 1.171*** 1.171*** 1.171***
(0.198) (0.200) (0.198)

lnrural 0.158 0.158 0.158
(0.144) (0.144) (0.144)

lnescolaridad 1.551*** 1.550*** 1.551***
(0.390) (0.390) (0.390)

causas pendientes -2.31E-05** -2.31E-05** -2.31E-05**
(1.13E-05) (1.13E-05) (1.13E-05)

adultomayor 12.89*** 12.89*** 12.89***
(1.327) (1.351) (1.327)

precip 3.64E-05 3.63E-05 3.64E-05
(2.70E-05) (2.70E-05) (2.70E-05)

Constante -18.04*** -18.03*** -18.04***
(2.182) (2.205) (2.182)

Observaciones 669 668 669
R-cuadrado 0.567 0.567 0.567
Número de comunas 118 118 118

Fuente: Elaboración propia. Donde ***, ** y * indican una significancia de
1 %, 5 % y 10 % respectivamente
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ANEXO 46

Segunda etapa variables instrumentales medidas de desigualdad lineales

Variable gini gini lin indice8020 primerquintil

Indı́gena -0.110** -0.457** -47.02*** 375.1
(0.0527) (0.217) (16.90) (393.3)

Ingreso medio 5.33E-08*** 2.19E-07*** 2.46E-05*** 0.001***
(1.70E-08) (6.96E-08) (8.69E-06) (3.27E-04)

Ruralidad -0.0360 -0.138 -25.94 323.4*
(0.0566) (0.236) (16.81) (165.6)

Escolaridad -0.0172*** -0.0722*** -1.395 -16.21
(0.00354) (0.0148) (0.898) (30.83)

AFxE -0.001*** -0.005*** -0.310*** 12.37**
(4.38E-04) (0.002) (0.109) (5.011)

Constante 0.605*** 0.444*** 27.70*** -99.47
(0.0320) (0.133) (5.895) (188.3)

Observaciones 1,188 1,188 1,187 1,188
R-cuadrado 0.039 0.040 0.058 0.151
Número de comunas 198 198 198 198

Fuente: Elaboración propia. Donde ***, ** y * indican una significancia de 1 %, 5 % y 10 %
respectivamente. Una unidad del primer quintil representa un millón de pesos.
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ANEXO 47

Segunda etapa variables instrumentales medidas de desigualdad logarı́tmicas

Variable lngini lnindice8020 lnprimerquintil

lnindı́gena -0.0207** -0.0918*** 0.0839***
(0.00854) (0.0287) (0.0253)

lningreso 0.164*** 0.621*** 0.669***
(0.0423) (0.137) (0.132)

lnrural 0.00637 -0.0533 0.0648
(0.0206) (0.0766) (0.0674)

lnescolaridad -0.354*** -0.635** 0.572**
(0.0860) (0.270) (0.242)

lnAFxE -0.169** -0.00844 0.155
(0.0833) (0.274) (0.254)

Constante -2.187*** -4.330*** -4.522***
(0.494) (1.529) (1.507)

Observaciones 896 895 895
R-cuadrado 0.063 0.087 0.323
Número de comunas 161 161 161

Fuente: Elaboración propia. Donde ***, ** y * indican una significancia de
1 %, 5 % y 10 % respectivamente
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ANEXO 48

Segunda etapa variables instrumentales incluyendo precipitaciones y con medidas de desigual-
dad lineales

Variable gini gini lin primerquintil indice8020

Indı́gena -0.129** -0.534** 517.0 -63.01***
(0.0577) (0.238) (435.8) (20.72)

Ingreso medio 7.32E-08*** 2.97E-07*** 8.66E-04** 3.38E-05***
(1.92E-08) (7.70E-08) (4.06E-04) (1.27E-05)

Ruralidad -0.002 -0.004 159.2 -32.39
(0.0597) (0.244) (197.9) (25.38)

Escolaridad -0.0203*** -0.0838*** 3.315 -2.106
(0.00386) (0.0158) (45.82) (1.351)

AFxE -5.94E-04 -0.002 15.02*** -0.0764
(5.07E-04) (0.002) (3.619) (0.144)

Constante 0.622*** 0.506*** -145.5 35.20***
(0.0356) (0.146) (288.2) (8.495)

Observaciones 758 758 758 757
R-cuadrado 0.050 0.050 0.122 0.076
Número de comunas 128 128 128 128

Fuente: Elaboración propia. Donde ***, ** y * indican una significancia de 1 %, 5 % y 10 %
respectivamente. Una unidad del primer quintil representa un millón de pesos.
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ANEXO 49

Segunda etapa variables instrumentales incluyendo precipitaciones medidas de desigualdad lo-
garı́tmicas

Variable lngini lnindice8020 lnprimerquintil

lnindı́gena -0.0195** -0.109*** 0.0958***
(0.00901) (0.0351) (0.0312)

lningreso 0.138*** 0.667*** 0.600***
(0.0406) (0.150) (0.146)

lnrural 0.00104 -0.0688 0.0775
(0.0223) (0.0899) (0.0768)

lnescolaridad -0.306*** -0.793** 0.726**
(0.0820) (0.327) (0.282)

lnAFxE -0.152* 0.0483 0.133
(0.0783) (0.279) (0.260)

Constante -1.938*** -4.627*** -3.894**
(0.449) (1.642) (1.636)

Observaciones 670 669 669
R-cuadrado 118 0.096 0.300
Número de comunas 0.057 118 118

Fuente: Elaboración propia. Donde ***, ** y * indican una significancia de
1 %, 5 % y 10 % respectivamente
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ANEXO 50

FMM panel Gini AF instrumentalizada

Comunas emprendedoras Comunas no emprendedoras
Variable C1 C2 π1 C1 C2 π2

Indı́gena - - -0.115* -1.533**
- - (0.0593) (0.637)

Ingreso medio 1.06E-07*** 8.65E-08** 6.26E-08*** -6.26E-07***
(4.78E-09) (3.98E-08) (2.02E-08) (6.40E-08)

Escolaridad -0.007** -0.006 0.137 -0.018*** 0.012 -0.004
(0.003) (0.009) (0.126) (0.005) (0.030) (0.233)

Ruralidad -0.274*** 0.173* -0.149** 2.300***
(0.023) (0.097) (0.058) (0.322)

AF -0.003*** -0.004 -1.24E-04*** -1.85E-05
(7.17E-04) (0.003) (3.46E-05) (1.31E-04)

Constante 8.68E-04 -6.85E-05 -2.971** -0.002 0.071*** 3.506
(6.39E-04) (0.003) (1.267) (0.002) (0.013) (2.149)

Observaciones 444 444 444 744 744 744

Fuente: Elaboración propia. Donde ***, ** y * indican una significancia de 1 %, 5 % y 10 % respectivamente
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ANEXO 51

FMM panel ı́ndice 80/20 AF instrumentalizada

Comunas emprendedoras Comunas no emprendedoras
Variable C1 C2 π1 C1 C2 π2

Indı́gena -1.280 -219.4 -415.0* -10.69
(10.75) (174.0) (229.4) (9.183)

Ingreso medio 1.79E-05*** -1.43E-05 1.29E-04*** 5.14E-06**
(5.45E-06) (5.48E-05) (3.65E-05) (2.17E-06)

Escolaridad 0.340 -22.22 1.122*** -0.258 0.563 -0.0523
(0.881) (13.72) (0.357) (10.15) (0.552) (0.139)

Ruralidad -13.74 -211.5* -130.7 -8.046
(8.372) (123.5) (140.5) (6.237)

AF -0.658*** 8.433 -0.069 -0.013**
(0.212) (5.494) (0.059) (0.006)

Constante -0.571*** -1.211 -7.263*** 6.209 -0.377* -2.287*
(0.210) (3.761) (2.430) (6.758) (0.218) (1.201)

Observaciones 444 444 444 743 743 743

Fuente: Elaboración propia. Donde ***, ** y * indican una significancia de 1 %, 5 % y 10 % respectivamente
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ANEXO 52

FMM panel primer quintil AF instrumentalizada

Comunas emprendedoras Comunas no emprendedoras
Variable C1 C2 π1 C1 C2 π1

Indı́gena -59.52 2,220 3,427*** 8.718
(49.13) (1,521) (1,008) (61.33)

Ingreso medio 1.83E-05 4.59E-04 0.001*** 8.28E-05
(3.37E-05) (6.29E-04) (0.0003) (5.05E-05)

Escolaridad 7.296 -153.3*** -1.362*** -1.202 3.203 2.510***
(4.848) (57.04) (0.209) (41.42) (6.845) (0.363)

Ruralidad 36.32 -264.9 1,657*** -25.41
(48.19) (731.6) (464.4) (56.93)

AF 4.989** 59.22*** 1.054*** 1.544***
(2.256) (17.19) (0.235) (0.172)

Constante -2.268 -7.686 12.66*** -27.07 -2.230 -23.64***
(1.512) (17.15) (1.848) (22.02) (1.690) (3.312)

Observaciones 444 444 444 744 744 744

Fuente: Elaboración propia. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, errores estándar en paréntesis. C1 y C2 corres-
ponde a componente 1 y componente 2, respectivamente, π1 corresponde a la probabilidad de pertenecer al
componente 1. Una unidad representa un millón de pesos de ingresos del primer quintil.
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ANEXO 53

FMM panel log gini AF instrumentalizada

Comunas emprendedoras Comunas no emprendedoras
Variable C1 C2 π1 C1 C2 π1

lnindı́gena 0.011 -0.105 -0.009 -0.083***
(0.013) (0.083) (0.008) (0.020)

lningreso 0.251*** 0.524 0.308*** -0.0275
(0.060) (0.350) (0.046) (0.091)

lnrural - - -0.034 0.191***
- - (0.0208) (0.0718)

lnescolaridad -0.243** -1.033 -0.311*** -0.764***
(0.0963) (1.080) (0.094) (0.107)

lnAF -0.0704*** -0.406 -0.0645*** -0.166***
(0.0259) (0.247) (0.015) (0.047)

escolaridad -0.132 0.0145
(0.242) (0.144)

Constante 9.16E-04 -0.009 3.828 -0.002 0.052*** 1.889
(0.00467) (0.0368) (2.350) (0.00412) (0.0175) (1.246)

Observaciones 421 421 421 590 590 590
a No se incluye lnrural en el caso de las comunas emprendedoras pues la maximización no converge

Fuente: Elaboración propia. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, errores estándar en paréntesis. C1 y C2

corresponde a componente 1 y componente 2, respectivamente, π1 corresponde a la probabilidad de
pertenecer al componente 1.
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ANEXO 54

Tabla 18: FMM panel log ı́ndice 80/20 AF instrumentalizada

Comunas emprendedoras Comunas no emprendedoras
Variable C1 C2 π1 C1 C2 π1

lnindı́gena -0.081 -0.190 -0.009 -0.158*
(0.065) (0.298) (0.036) (0.087)

lningreso 0.874*** 0.266 0.810** 0.755**
(0.180) (0.840) (0.365) (0.382)

lnrural 0.0227 -0.505 0.017 0.0274
(0.104) (0.558) (0.096) (0.193)

lnescolaridad -0.394 -2.690** 0.913 -1.631**
(0.495) (1.094) (0.600) (0.704)

lnAF -0.238** 0.744* -0.347** 0.158
(0.121) (0.407) (0.160) (0.131)

escolaridad 1.119*** 0.788*
(0.401) (0.437)

Constante -0.016 0.082 -7.773*** -0.004 0.005 -6.609
(0.018) (0.084) (2.407) (0.0187) (0.035) (4.275)

Observaciones 306 306 306 589 589 589

Fuente: Elaboración propia. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, errores estándar en paréntesis. C1 y
C2 corresponde a componente 1 y componente 2, respectivamente, π1 corresponde a la probabilidad
de pertenecer al componente 1.
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ANEXO 55

FMM panel log primer quintil AF instrumentalizada

Comunas emprendedoras Comunas no emprendedoras
Variable C1 C2 π1 C1 C2 π2

lnindı́gena 0.041 0.128 0.077*** 1.200***
(0.033) (0.266) (0.025) (0.140)

lningreso 0.384** 0.987 0.531*** 1.691**
(0.159) (0.796) (0.137) (0.850)

lnrural -0.025 0.650 0.023 -0.469
(0.091) (0.452) (0.055) (0.367)

lnescolaridad 0.442 2.412*** 0.174 13.20***
(0.398) (0.847) (0.257) (0.461)

lnAF 0.270*** -0.700** 0.149*** -3.442***
(0.084) (0.346) (0.049) (0.399)

escolaridad 1.191*** 0.666
(0.424) (0.430)

Constante 0.012 -0.101 -7.934*** -0.003 -0.138 -1.448
(0.015) (0.086) (2.719) (0.012) (0.120) (3.292)

Observaciones 306 306 306 589 589 589

Fuente: Elaboración propia. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, errores estándar en paréntesis. C1 y C2

corresponde a componente 1 y componente 2, respectivamente, π1 corresponde a la probabilidad de
pertenecer al componente 1.
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ANEXO 56

Análisis de componentes FMM

Comunas emprendedoras Comunas no emprendedoras
C1 C2 C1 C2

Gini 17.57 % 82.43 % 97.85 % 2.15 %
Log gini 97.39 % 2.61 % 94.07 % 5.93 %
Índice 80/20 85.59 % 14.41 % 4.31 % 95.69 %
Log ı́ndice 80/20 77.45 % 22.55 % 56.71 % 43.29 %
Primer quintil 65.99 % 34.01 % 39.11 % 60.89 %
Log primer quintil 85.62 % 14.38 % 98.64 % 1.36 %

Fuente: Elaboración propia. C1 y C2 corresponde a componente 1 y componente 2, respec-
tivamente.
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