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RESUMEN
A pesar de que la investigacion sobre los efectos del tecnoestrés en trabajadores
ha sido amplia, alin existe un bajo conocimiento sobre las causas y efectos en
estudiantes y docentes en Chile, y mas aun en contexto de clases 100% online. En
este trabajo se estudié como la sobrecarga de trabajo, ambigtedad de rol, conflicto
trabajo-hogar y rasgos de personalidad tales como el neuroticismo y extroversion
influyen en la creacion de tecnoestrés. Adicionalmente, también fueron analizados
los efectos del tecnoestrés en estudiantes, midiéndose la satisfaccion con la vida
universitaria, compromiso de aprendizaje mejorado por tecnologia y rendimiento
habilitado por tecnologia. Por otro lado, también se midi6 el efecto del tecnoestrés
en docentes en términos de la satisfaccion laboral, compromiso organizacional y
rendimiento habilitado por tecnologia. El analisis de datos estuvo basado en
encuesta a 189 estudiantes universitarios y 172 docentes de distintos niveles. Para
su procesamiento de desarrollaron dos modelos PLS-SEM. Asimismo, diferencias
segun el género de los estudiantes o la edad, en el caso de los docentes fueron

abordadas.

Los resultados muestran que la sobrecarga de trabajo, ambigtiedad de rol y conflicto
trabajo-hogar son causantes significativas para los niveles de tecnoestrés en
docentes y estudiantes. En cuanto al factor de hacinamiento, se encontré que no es
influyente en la relacion de conflicto trabajo-hogar y tecnoestrés. Respecto a los
efectos del tecnoestrés, todas las hipétesis fueron confirmadas, siendo
especialmente significantes en los estudiantes. En relacibn con el analisis
multigrupo en docentes, se encontré que existe una diferencia entre los mas jovenes
(18 a 39 afos) y mayores (40 aflos o0 mas) donde para los mas jovenes, la
extroversion no influyé en la generacion de tecnoestrés y el tecnoestrés no fue
significativo en el compromiso organizacional y la satisfaccion laboral, a diferencia
de los profesores mayores. La conclusion principal de este trabajo es que el
tecnoestrés generado por causantes como la sobrecarga, ambigledad y conflicto
trabajo-hogar estan produciendo efectos negativos en estudiantes y docentes en

torno a la satisfaccion, compromiso y rendimiento. Se incentiva a otros



investigadores a profundizar o extender nuestros resultados a través de la busqueda

de otros factores causantes o inhibidores de estos.



ABSTRACT
Despite the fact that research on the effects of techno-stress on workers has been
extensive, there is still little knowledge about the causes and effects on students and
teachers in Chile, and even more in the context of 100% online classes. In this work,
we studied how work overload, role ambiguity, work-home conflict and personality
traits such as neuroticism and extraversion influence the creation of technostress.
Additionally, the effects of technostress on students were also analyzed, measuring
satisfaction with university life, commitment to technology-enhanced learning, and
technology-enabled performance. On the other hand, the effect of technostress on
teachers was also measured in terms of job satisfaction, organizational commitment,
and technology-enabled performance. The data analysis was based on a survey of
189 university students and 172 teachers of different levels. Two PLS-SEM models
were developed for its processing. Likewise, differences according to the gender of

the students or the age in the case of the teachers were addressed.

The results show that work overload, role ambiguity and work-home conflict are
significant causes for the levels of technostress in teachers and students. Regarding
the overcrowding factor, it was found that it is not influential in the relationship
between work-home conflict and technostress. Regarding the effects of
technostress, all the hypotheses were confirmed, being especially significant in the
students. In relation to the multigroup analysis in teachers, it was found that there is
a difference between those younger (18 to 39 years old) and older (40 years or more)
where for those younger, extroversion did not influence the generation of techno-
stress and techno-stress it was not significant in organizational commitment and job
satisfaction, unlike older teachers. The main conclusion of this work is that the
technostress generated by causes such as overload, ambiguity and work-home
conflict are producing negative effects on students and teachers regarding
satisfaction, commitment and performance. Other researchers are encouraged to
deepen or extend our results through the search for other causative or inhibiting

factors.



CAPITULO 1: INTRODUCCION

A consecuencia de la pandemia COVID-19 que se inici6 a principios de este
afo, gran parte de las instituciones de educacion superior se han visto obligadas a
transformar su forma habitual de clases presenciales a online. En Chile, ya al 15 de
abril de 2020, seis universidades en Chile establecian formalmente la realizacion
del primer semestre completo de manera online (Said, 2020), al mismo tiempo, el
resto de las instituciones decidia evaluar periédicamente la implementacion de
clases en linea. Este cambio tan radical surgié de una forma repentina, obligando a

alumnos y docentes a adaptarse sin previo aviso a una nueva realidad.

A pesar de la envergadura geografica y el alcance total que en estas instituciones
tiene esta transformacioén, se sabe poco de los efectos que el tecnoestrés podria
causar en docentes y estudiantes de educacion superior (Wang et al., 2020). En tal
sentido, la repentina transformacion que las instituciones educacionales han debido
hacer desde clases tradicionales a totalmente online es una gran oportunidad para
estudiar este fenomeno. En ese sentido, en este estudio analizamos los efectos del
tecnoestrés en docentes y estudiantes de educacion superior. Por lo tanto, la

pregunta global que guia este estudio es:

¢, Como el tecnoestrés causado por el cambio de clases presenciales a online

afecta a integrantes de educacion superior?

Se espera que los resultados de este estudio ayuden a entender mejor la relacion
entre tecnoestrés y la sobrecarga de trabajo en docentes y estudiantes de
educaciéon superior. Dicha sobrecarga se traduciria en un impacto negativo en el
ambito de la satisfaccion, compromiso y rendimiento, agravado por incremento en
los problemas de salud provocados por las causas del tecnoestrés, reduciendo el

rendimiento en académicos y estudiantes.

El tipo de investigacién utilizada fue cuantitativa debido a que esta permite la
realizacion de encuestas para conocer aspectos del comportamiento de las

personas de forma estadistica.



El objetivo general del proyecto fue describir las causas y los efectos del tecnoestrés
entre miembros de instituciones de educacidn superior causado por la

transformacion a clases online. Los objetivos especificos fueron:

1. Revisar la literatura de tecnoestrés, identificar factores consecuentes y
proponer las hipotesis de esta investigacion.

Elaborar un cuestionario o instrumento para recolectar datos.

Aplicar una encuesta o instrumento de recoleccion de datos.

Analizar datos recolectados.

o ~ wN

Discutir los resultados obtenidos y desarrollar las conclusiones del estudio

basado en la aceptacion o rechazo de las hipétesis planteadas.

A continuacion, este informe final estd compuesto de cuatro capitulos. El siguiente
capitulo resume los conocimientos previos y teoria en torno al tecnoestrés, sus
factores causantes y sus consecuencias. También en dicho capitulo se plantean las
hipdtesis que guiaron esta investigacion. El tercer capitulo describe la metodologia
usada, en términos de los participantes de la investigacion y el analisis realizado.
Finalmente, en el capitulo tres y cuatro se presentan los resultados y conclusiones,

respectivamente.
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CAPITULO 2: MARCO TEORICO
En este capitulo se aborda literatura existente en torno a el fenémeno del

tecnoestrés, sus dimensiones, causantes, y principales efectos.

2.1. El Tecnoestrés y sus dimensiones

Los efectos del uso de las tecnologias se han estudiado en muchos campos
desde hace afios en el &mbito de la ergonomia, la informatica, los negocios y las
bibliotecas (Jena 2015). Nawe (1995) hall6 que existen draméticos y liberadores
beneficios de las tecnologias de la informacion y comunicaciéon (TIC), pero que la
combinacion de factores positivos y negativos de la tecnologia crea incertidumbre
en los usuarios y, en consecuencia, produce estrés. Este estrés puede manifestarse
con sintomas fisicos o psicolégicos (Jena 2015), lo que ha sido estudiado por
investigadores de los campus de la salud, la informética, la contabilidad, entre
otros.(Jena 2015; Ketchand and Strawser 2001)

Se haidentificado que el estrés tiene una variedad de manifestaciones fisicas (Sami
and Pangannaiah 2006), tales como una frecuencia cardiaca y presion arterial
elevadas, ademéas de tension muscular, como la presencia de la mandibula
apretada (Jena 2015). Para Arnetz & Wiholm (1997) existen otros impactos tales
como fatiga, dolor de cabeza, inquietud e irritabilidad. Otros investigadores han
estudiado las consecuencias adicionales que derivan del tecnoestrés. Tarafdar et
al. (2007) encontré que el tecnoestrés causaba insatisfaccion, ansiedad y exceso

de trabajo.
Ahora bien, diversas investigaciones (Al-Fudail and Mellar 2008; Fuglseth and
Sgrebg 2014; Hung, Chang, and Lin 2011; Jena 2015; Qi 2019; Ragu-Nathan et al.

2008; Tarafdar 2011; Tarafdar et al. 2007, 2011; Yin et al. 2014) han utilizado cinco

dimensiones para medir el tecnoestrés en las personas:

1. Sobrecarga tecnoldgica

11



El uso de las tecnologias obliga a los involucrados a trabajar mas y mas
rapido debido a que la tecnologia y, sobre todo, las aplicaciones
colaborativas, permiten procesar mayor cantidad de tareas en tiempo real,
produciendo sobrecarga de informacién, interrupciones y multitarea. Esto
produce tecnoestrés y la llamada “fatiga de informacién" (Weil and Rosen
1997) creando ansiedad y dificultando la atencibn mental sostenida, ya que
las personas estarian expuestas a mas informacién de la que pueden
manejar y usar de forma eficiente (Fisher and Wesolkowski 1999; Lowrie
2019). Adicionalmente, la sobrecarga de informacion genera estrés y hace
gue los usuarios se sientan frustrados e insatisfechos (Ragu-Nathan et al.
2008)

2. Complejidad tecnologica
Los involucrados deben dedicar tiempo y esfuerzo a aprender y comprender
coémo usar nuevas tecnologias, lo cual puede demorar dependiendo de la
complejidad de la tarea. La complejidad tecnolégica aumenta la sobrecarga
de roles, disminuye la innovacién al usar tecnologia, reduce la productividad
debido a la cantidad de errores y aumenta la insatisfaccion con su uso
(Tarafdar et al. 2011). Segun Wang & Li (2019), el aumento en la
implementacion de las TICs en universidades crearia un desajuste entre las
capacidades de los docentes y las demandas de sus instituciones, esto
gueda en evidencia al presentarse la transformacion a clases online, lo que
se agrava si el apoyo y capacitacion profesional es insuficiente, intensificando

el estrés por “desajuste persona-organizacion” (Joo et al., 2016)

3. Inseguridad tecnolégica
Los involucrados se sienten amenazados por perder sus trabajos debido a
compafieros que se tienen mas habilidades con la tecnologia. Se genera
inseguridad que deriva en estrés. A su vez, se causa un mayor conflicto de

roles, ya que la inseguridad tecnoldgica puede obligar a los empleados a

12



adquirir nuevas habilidades tecnoldgicas que entran en conflicto con los

conocimientos tecnologicos que poseian anteriormente (Tarafdar et al. 2011).

4. Incertidumbre tecnoldgica
Constantes modificaciones y actualizaciones de las TICs que pueden alterar
a los usuarios creando incertidumbre. En consecuencia, los usuarios deben
constantemente estar estudiando sobre las TICs. (Ragu-Nathan et al. 2008)
La sobrecarga tecnoldgica, complejidad e incertidumbre podrian generar un
“desajuste persona-tecnologia” por no contar con habilidades para afrontar
constantes cambios, modificaciones que conducen a problemas y fallas o

verse inundados de informacién (Wang and Li 2019)

5. Invasidn tecnoldgica

La invasion tecnoldgica se define como el “Efecto invasivo de las TIC en
términos de crear situaciones en las que se puede llegar a los usuarios en
cualquier momento, los empleados sienten la necesidad de estar
constantemente conectados y hay una confusién entre los contextos
laborales y personales”. (Tarafdar et al. 2007). En consecuencia, los
empleados se sienten en la obligacion de responder tareas del trabajo a
cualquier hora, independiente el dia de la semana, comprometiendo su vida
fuera del entorno laboral y horarios de trabajo.

2.2. Causantes del tecnoestreés
Segun investigaciones previas las caracteristicas de la tecnologia relacionadas con
su usabilidad, intrusion y dinamismo llevarian a factores estresores que
desencadenan el tecnoestrés (Grover and Purvis 2011; Lee, Son, and Kim 2016a;
Mahapatra and Pillai 2018; Salo, Pirkkalainen, and Koskelainen 2019; Suh 2017,
Tarafdar, Cooper, and Stich 2019).

Dentro de las caracteristicas de la tecnologia relacionadas con la usabilidad se

encuentran su utilidad, que es el grado en el que la tecnologia mejora el rendimiento

13



de unindividuo (Grover and Purvis 2011; Sami and Pangannaiah 2006); complejidad
gue es el grado en la tecnologia esta libre de esfuerzo (Grover and Purvis 2011;
Lee, Son, and Kim 2016b; Ragu-Nathan et al. 2008; Suh 2017; Tarafdar et al. 2007),
y la confiabilidad que es el grado en que las caracteristicas y capacidades que

facilitan las tecnologias son confiables (Grover and Purvis 2011)

Dentro de las caracteristicas intrusivas se encuentran el presentismo
(presenteeism), que es el grado en que las tecnologias hacen que las personas
estén disponibles (Grover and Purvis 2011; Suh 2017; Tarafdar et al. 2019), y el
anonimato, que es el grado en que el uso de la tecnologia por las personas es
identificable (Grover and Purvis 2011; Tarafdar et al. 2019).

En cuanto a caracteristicas dinamicas se hace referencia al ritmo de cambio, es
decir, el grado en que se percibe que los cambios tecnoldgicos son rapidos y
constantes (Grover and Purvis 2011; Lee et al. 2016b; Mahapatra and Pillai 2018;
Ragu-Nathan et al. 2008; Suh 2017; Tarafdar et al. 2007, 2019)

El conjunto de estas caracteristicas de la tecnologia causaria los estresores, es
decir, estimulos encontrados por las personas y causantes del tecnoestrés. La
literatura identifica tres tipos de estresores: sobrecarga de trabajo, ambiguiedad de
rol y conflicto trabajo-hogar (Grover and Purvis 2011; Lee et al. 2016b; Salo et al.

2019; Suh 2017; Tarafdar et al. 2019). Estos seran descritos a continuacion:

1. Sobrecarga de trabajo
La sobrecarga de trabajo se define como “la percepcion de que el trabajo
dado supera las capacidades y/o habilidades de la persona” (Cooper, Dewe,
and O’Driscoll 2001; Grover and Purvis 2011; Moore 2000). Esta sobrecarga
de trabajo derivaria de una percepciéon de baja utilidad de la tecnologia, alta
complejidad, un alto ritmo de cambio debido a actualizaciones y alto nivel de
presentismo, generando respuestas negativas asociadas al tecnoestrés
como: fatiga, tension y frustracion (Grover and Purvis 2011; Lee et al. 2016b;
Mahapatra and Pillai 2018; Salo et al. 2019; Suh 2017; Tarafdar et al. 2019).
Los trabajadores que utilizan las TICs (Tecnologias de la Informacion y la

Comunicacion) y confian en ellas para su trabajo, son propensos a

14



experimentar un mayor nivel de sobrecarga de trabajo debido al tiempo y
esfuerzo adicional que deben realizar para desempefiar su labor (Suh 2017).
No obstante, es importante destacar que una mayor autonomia en las tareas
por realizar y la programacion flexible del tiempo, disminuye los efectos
negativos de la sobrecarga de trabajo (Leung and Zhang 2017; Ragu-Nathan
et al. 2008).

. Ambigtedad de rol

La ambigliedad de rol se define como el grado de imprevisibilidad de las
consecuencias del desempefio del rol y la falta de informacion necesaria para
ejecutar dicho rol (Cooper et al. 2001; Grover and Purvis 2011). En otras
palabras, implica que la naturaleza de las TICs es una fuente de conflicto
entre los conocimientos necesarios para el trabajo regular y los
conocimientos necesarios para utilizar las TICs (Suh 2017). Esto se
produciria como resultado de un alto presentismo, baja percepcion de utilidad
de la tecnologia y alto ritmo de cambio (Grover and Purvis 2011; Suh 2017).
estas caracteristicas de las TICs crean una demanda constante de atencion,
al mismo tiempo, su caracteristicas de permitir la “multitarea” (es decir,
realizar varias cosas a la vez), causan incertidumbre en las personas sobre
gué hacer o en qué orden hacerlo, generando confusién acerca de sus tareas
y responsabilidades (Tarafdar et al. 2007, 2011)

. Conflicto trabajo-hogar

El conflicto trabajo-hogar se define como el conflicto percibido por un
individuo sobre las demandas del trabajo y la familia (Cooper et al. 2001;
Grover and Purvis 2011; Tarafdar, Pullins, and Ragu-Nathan 2015). Las
responsabilidades en ambos campos compiten entre si por cantidades
limitadas de tiempo, energia y recursos psicologicos, el conflicto aparece
cuando las solicitudes de la familia y el trabajo interfieren la una con la otra
limitando el desempefio de la persona (Leung and Zhang 2017). Por lo tanto,

el conflicto trabajo-hogar es bidireccional, afectando la relacion trabajo-hogar
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asi como hogar-trabajo (Greenhaus and Beutell 1985; Leung and Zhang
2017). Esto se deberia principalmente a la constante conectividad, o
presentismo tecnoldgico, la cual no permite establecer limites entre el hogar
y el trabajo, presentandose una invasién tecnoldgica (Grover and Purvis
2011; Hung et al. 2011; Ragu-Nathan et al. 2008; Tarafdar 2011; Tarafdar et
al. 2007, 2011). Debido a esta “invasién” es facil para las personas que se
encuentran en este conflicto trabajo-hogar, el traspasar sus comportamientos
y emociones de un lado al otro afectando ambos entornos (Leung and Zhang
2017).

2.3. Efectos del tecnoestrés
El tecnoestrés trae consigo una serie de efectos negativos, entre ellos la

disminucién de la satisfaccion, compromiso y rendimiento.

1. Satisfaccion

En el &mbito laboral, diversos estudios han investigado la satisfaccion laboral
y su relacion con el Tecnoestrés (Jena, 2015; Ragu-Nathan et al., 2008;
Tarafdar et al., 2011; Verkijika, 2019). Locke & A. (1976) definio la
satisfaccion laboral como la relacion percibida entre lo que uno quiere del
trabajo y lo que percibe, siendo un estado emocional placentero o positivo
como resultado de la evaluacion del trabajo o experiencias laborales. Segun
Hom (2002) la satisfaccion hace relacion al sentimiento de una persona en
cuanto a la experimentacién de rendimiento o resultado y el cumplimiento de
ello con sus expectativas previas. Es un estado emocional (positivo o
negativo) de la experiencia laboral y las actitudes generales hacia el trabajo
(Long and Thean 2011).

El tecnoestrés produciria una disminucion de la satisfaccion laboral. De
hecho, diversas investigaciones han encontrado una relacion negativa entre
tecnoestrés y satisfaccion (Jena, 2015; Ragu-Nathan et al., 2008; Tarafdar et

al., 2011; Verkijika, 2019). Percepciones individuales como la sobrecarga de
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trabajo, que se traduce en que para el trabajador la tarea asignada excede
su capacidad o su habilidad, ambigiiedad de roles que tiene relacion con la
falta de informacion para desempefiar un rol y con la falta de predictibilidad
en las consecuencias de desempefarlo, conflicto trabajo-hogar que se
relaciona con la lucha interna de un individuo para cumplir las demandas del
hogar y de la familia, finalmente se encuentra la inseguridad laboral que
corresponde a la amenaza de perder su fuente de ingresos, todos estos
resultan en un aumento de la percepcion de tecnoestrés, siendo la
ambigiedad de roles y sobrecarga de trabajo los factores mas influyentes
gue dependen de la utilidad percibida y confiabilidad de las tecnologias, asi
como también de la percepcion de ritmo de cambio, que corresponde al nivel
gue un individuo percibe los cambios de las TIC y presentismo tecnolégico,
gue hace referencia a la conectividad constante (Grover and Purvis 2011).
Segun Grover & Purvis (2011), las personas tensas, particularmente aquellas
gue indican agotamiento, estdn menos comprometidas, tienen mayores
intenciones de rotacién, absentismo (Hung et al. 2011; Tarafdar et al. 2015)
y tienen una menor satisfaccion laboral (Grover and Purvis 2011; Hung et al.
2011; Jena 2015; Tarafdar et al. 2015).

a) Tecnoestrés en académicos
Un estudio relacionado a las consecuencias del tecnoestrés en ambientes
de aprendizaje colaborativo entre académicos observé que quienes
presentaban mayor tecnoestrés presentaban menos satisfaccién en el
trabajo (Jena 2015). Estos problemas eran causados por sentirse forzado
a vivir con horarios estrictos, cambiar habitos para adaptarse a
tecnologias, sacrificar tiempo personal para mantenerse actualizado
(Dunn and Kennedy 2019), sentir que su vida personal se invadia por la
tecnologia y/o no encontrar tiempo para mejorar las habilidades
tecnolégicas. Asimismo, el aprendizaje colaborativo con las TIC siempre
ha sido un desafio para los académicos debido al tecnoestrés que
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produce su uso y a que los estudiantes que participan son mas expertos

en tecnologia que ellos mismos (Jena 2015).

b) Tecnoestrés en estudiantes

Por otro lado, en el ambito estudiantil, Weerasinghe & Fernando (2017)
definieron la satisfaccién de los estudiantes como “una actitud a corto
plazo como resultado de una evaluacion de la experiencia educativa, los
servicios y las instalaciones de los estudiantes”. De igual forma que en el
ambito laboral, el tecnoestrés tendria un efecto negativo en estudiantes
en relacion con la satisfaccion y adopcion continua del uso de la
tecnologia, por ejemplo, los libros digitales los cuales no todos los
guerrian utilizar, por lo que su utilidad percibida se ve influenciada debido
a los niveles de estrés de los usuarios (Verkijika 2019), también se puede
ver en la cantidad de tiempo que pasan en las aplicaciones o paginas web
de estudio y las veces que acceden a estas (Dunn and Kennedy 2019).
Sin embargo, un mayor compromiso demostrado a través de la
aceptacion de la cultura, valores y metas de la universidad podria
conducir a una mayor satisfaccioén con la vida universitaria y retencion,
incentivando a un aumento del esfuerzo para lograr mayor rendimiento
(Schwartz and Tinto 1987; Wassenaar and Major 2017; Yu et al. 2010)

2. Compromiso
En el ambito laboral, diversos estudios han investigado el compromiso
organizacional y su relacion con el tecnoestrés (Hung et al. 2011; Jena 2015;
Ragu-Nathan et al. 2008; Tarafdar et al. 2011) EI compromiso organizacional
corresponde a la fuerza con la que se identifica y participa en la organizacion
y tiene como caracteristica principal la creencia y la aceptaciéon de los
objetivos y valores de la organizaciéon (Mowday, Porter, and Steers 1982).En
relacion con esto, Mowday, Steers y Porter (1979) identificaron tres
elementos bésicos del compromiso organizacional: (a) identificacion o la

creencia y aceptacion firme de las metas y valores de la organizacion; (b)
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participacion, es decir, disposicion para ejercer una cantidad considerable de
esfuerzo en nombre de la organizacion; y (c) lealtad o el fuerte deseo de

permanecer en la organizacion.

Varios autores concuerdan en que la satisfaccion laboral tiene directa
relacion con el compromiso organizacional (Cheloha and Farr 1980; Jena
2015; Rabinowitz and Hall 1977; Ragu-Nathan et al. 2008; Tarafdar et al.
2007) los cuales se ven maximizados cuando se encuentra la presencia de
inhibidores de tecnoestrés (Ragu-Nathan et al. 2008). En el ambiente
académico, segun Wang & Li (2019) los docentes tienden a evitar los
recursos que les otorga la universidad tales como talleres de desarrollo
profesional o seminarios técnicos, para no sentirse ignorantes frente a la
tecnologia, lo que indicaria que si poseen bajos niveles de compromiso con
la universidad, preferirian no tomar estos recursos, que crecer
profesionalmente, solo por la dificultad y/o estrés que les presenta la

tecnologia.

En ambiente universitarios, McNally & Irving (2010) establecieron que el tener
conocimiento acerca del compromiso del estudiante, permitiria predecir su
comportamiento. Por otro lado, las “motivaciones intrinsecas” — es decir, las
acciones que un individuo ejecuta sélo por querer hacerlas, sin que haya un
incentivo externo — permitirian predecir el compromiso, el cual a su vez es un

predictor de las calificaciones (Dunn and Kennedy 2019).

Rendimiento

Actualmente la tecnologia es una parte esencial de todas las organizaciones,
pero trabajar con tecnologias que cambian tan rapidamente puede mejorar o
reducir el rendimiento de los usuarios (Tarafdar et al. 2007). La disminucién
del rendimiento en el trabajo es una muestra clave para la organizacion, en

otras palabras, una variable importante de estudio (Cooper et al. 2001).
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Como definicion general se puede establecer que tiene relacién con la
cantidad, la calidad y la puntualidad del producto, también comprende la
asistencia, la eficiencia y la efectividad del trabajo completado (Jena 2015;
Mathis and Jackson 2009).

Existen estudios indicando el impacto negativo del tecnoestrés en el
rendimiento (Tarafdar 2011; Tarafdar et al. 2007). Jena, (2015) afirma que
las personas con un mayor grado de tecnoestrés tienden a tener mayor
probabilidad que su rendimiento causado por la tecnologia sea menor. Los
usuarios se sienten ahogados con informacion y se ven en la obligacion de
trabajar de un modo mas eficiente para hacer frente a la gran cantidad de
informacion con la que cuentan. Ademas, los individuos se sienten con el
deber de adquirir y procesar toda la informacidon simplemente porque se
encuentra disponible. (Tarafdar et al. 2015). Esta sobrecarga de informacion
y trabajo causa que los individuos incrementen sus errores y accidentes en
tareas especificas (Kahn and Byosiere 1992). En consecuencia, estos
errores y el sentimiento de dificultad en las TICs causan frustracion,
traduciéndose normalmente en enfermedades fisicas, fatiga y trastornos
mentales, los que mas tarde conducen a excesivo ausentismo, rotacion y

disminucién del rendimiento en el trabajo (Tarafdar et al. 2015).

En el caso de universidades, Raes et al. (2020), estudiando el aprendizaje en
aulas hibridas (formato de aulas donde una parte de los estudiantes asiste
de forma presencial y otra parte lo hace de manera virtual), demostraron que,
en comparacion con estudiantes que se asistian presencialmente a la clase,
los alumnos participando de forma remota experimentaron una menor
relacion con su profesor y pares, lo cual los llevd a una motivacion intrinseca
menor. Esta menor motivacién impacté en el logro de aprendizaje, es decir,
en su rendimiento. Por otra parte, el rendimiento de profesores también
puede ser afectado negativamente. En su caso, este impacto negativo se ve

influenciado por un desajuste de habilidades y demandas en el ambito

20



persona-organizacion, y por un desajuste de necesidades y suministros en el

ambito persona-tecnologia (Wang and Li 2019).

Como conclusion se puede afirmar que diversos estudios indican que el
tecnoestrés produce una disminucion del rendimiento laboral (Tarafdar et al.,
2015) y, por tanto, “merece la debida atencién por parte de los investigadores
y desarrolladores de las TICs” (Wang & Li, 2019).

2.4. Desarrollo de Hipotesis
Tomando como base que la revisidon de literatura hecha muestra que los causantes
de tecnoestrés son idénticos tanto para estudiantes como para docentes, pero que
sus efectos son diferentes para ambas poblaciones, a continuacién, se desarrollan
tres conjuntos de hipdtesis: el primero, es para identificar las causantes del
tecnoestrés en ambos grupos; el segundo, es para establecer los efectos del
tecnoestrés en docentes; y el tercero, para los efectos del tecnoestrés en

estudiantes.

Para la numeracion de hipétesis causantes del tecnoestrés se utiliza nomenclatura
Hc, para los efectos en docentes Hd, para los efectos en estudiantes He y para

variables moderantes Hm.

A continuacién, se elaboran los tres grupos de hipotesis mencionados.

2.4.1. Causantes del tecnoestrés en estudiantes y académicos

Segun diversas investigaciones (Grover and Purvis 2011; Lee et al. 2016b;
Mahapatra and Pillai 2018; Salo et al. 2019; Suh 2017; Tarafdar et al. 2019)
la sobrecarga de trabajo en un individuo aumentaria ante una baja percepcion
de utilidad de la tecnologia, alta complejidad y rapidos cambios, percibiendo
gue las demandas del entorno son mas altas que las capacidades vy, por
tanto, amenazan su bienestar (Cooper et al. 2001; Grover and Purvis 2011;
Lazarus 1991; Wang and Li 2019). Frente a esta amenaza, la respuesta
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psicolégica natural es el estrés (Cooper et al. 2001). El tecnoestrés se define
como el agotamiento experimentado por un individuo y que es incrementado
por un uso constante de tecnologia (Moore 2000). La tecnologia haria posible
una sobrecarga de informacion que genera estrés y hace que los usuarios se
sientan frustrados e insatisfechos (Karr-Wisniewski and Lu 2010; Ragu-
Nathan et al. 2008) ya que deben hacer mas para usar la tecnologiay mucho
mas rapido (Lee et al., 2016) llevando a un agotamiento (Kim et al. 2015) (Se

utiliza Hc para denominar las hipétesis de causantes de tecnoestrés)
En base a lo anterior se postula la siguiente hipotesis:

Hcl: La sobrecarga de trabajo percibida influye positivamente en el

nivel de tecnoestrés.

Diversas investigaciones demuestran que la ambigtiedad de rol, es decir, la
falta de claridad en las tareas y responsabilidades es incrementada por
caracteristicas de la tecnologia como el presentismo, utilidad y ritmo de
cambio (Ahuja et al. 2007; Grover and Purvis 2011; Suh 2017). Las TICs
demandan constante atencion y permiten realizar muchas cosas a la vez lo
cual crea incertidumbre en cuanto a qué se debe hacer y cémo priorizar las
tareas (Tarafdar et al. 2007, 2011), generando confusion en los individuos ya

gue intervienen en la forma habitual de trabajo (Yan et al. 2013).
En base a ello se postula que:

Hc2: La ambigiiedad de rol percibida influye positivamente en el nivel

de tecnoestrés.

Numerosas investigaciones indican que la constante conectividad
perjudicaria el establecimiento de limites entre el trabajo y hogar (Grover and
Purvis 2011; Hung et al. 2011; Ragu-Nathan et al. 2008; Tarafdar 2011,

Tarafdar et al. 2007, 2011), produciéndose una invasion tecnoldgica, la cual
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causaria tecnoestrés (Grover and Purvis 2011). Ademas, Leung & Zhang
(2017) indican que las demandas laborales y familiares son incompatibles
entre si. Esto afectaria en los niveles de estrés de la persona debido a que
trabajo y familia compiten por los mismos recursos limitados: tiempo, energia

y recursos psicolégicos.
En base a ello se postula que:

Hc3: La percepcion de un conflicto trabajo-hogar influye positivamente

en el nivel de tecnoestrés.

Las personas con un nivel alto de extraversion son sociales, activas y
extrovertidas, este tipo de personas le otorgan un gran valor a las relaciones
interpersonales (Srivastava, Chandra, and Shirish 2015) ademas son
personas que tienden a buscar la estimulacion de otras (Maier et al. 2019).
En relacion con el uso de las TIC las personas extrovertidas ven su uso
corporativo como una ventaja para darse a conocer con sus compafieros de
trabajo (Srivastava et al. 2015), no obstante al momento de relacionarse con
las personas prefieren el trato cara a cara por sobre relacionarse mediante
las TIC (Krishnan 2017). Esto nos lleva a pensar que, para las personas
extrovertidas, encontrarse en un entorno laboral/educativo en el cual solo
pueden comunicarse mediante TIC elevaria sus niveles de tecnoestrés. Por

lo que se postula que:

Hc4: El nivel de extroversion influye positivamente en el nivel de

tecnoestrés.

Segun Krishnan (2017) los rasgos de la personalidad, tales como el
neuroticismo, conocido como lo opuesto a estabilidad emocional y
caracterizado por el estrés y ansiedad, explicaria distintos niveles de
tecnoestrés en las personas. El neuroticismo se asocia con ansiedad,
inseguridad y sentimientos negativos cuando se enfrentan a cambios,
reflejandose en la facilidad y frecuencia con que una persona se angustia o
molesta (Krishnan 2017; Maier et al. 2019; Srivastava et al. 2015) La
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aparicion y consecuencias del COVID-19 ha generado temores,
preocupaciones y ansiedad en personas de todo el mundo, lo cual llevaria a
no pensar con claridad (Ahorsu et al. 2020) y aumentaria el estrés (Gritsenko
et al. 2020), por lo que pensamos que se reflejaria en mayores niveles de
neuroticismo. Dado lo anterior y que no existe mayor investigacion sobre el

efecto del neuroticismo sobre tecnoestrés, planteamos que:

Hc5: El nivel de neuroticismo influye positivamente en el nivel de

tecnoestrés.

La sobrecarga de trabajo, la cual afectaria positivamente el nivel de
tecnoestrés (Grover and Purvis 2011; Lee et al. 2016b; Mahapatra and Pillai
2018; Salo et al. 2019; Suh 2017; Tarafdar et al. 2019) podria presentar
diferencias entre docentes y estudiantes. Si bien no existen estudios previos
comparativos, existe la creencia de que la tecnologia siempre ha sido un
desafio mayor para los académicos que para los estudiantes, quienes serian
mas expertos en tecnologia y estarian mas habituados a manejarla (Jena,
2015). Barkhuizen (2001) encontr6é que la sobrecarga de trabajo era no de
los mas importantes estresores para los académicos y, segun Poalses &
Bezuidenhout (2018), los académicos en un entorno de aprendizaje a
distancia se sentian abrumados con las crecientes demandas y cargas de
trabajo a veces administrativas, de verificacion de material educativo, y
adquisicién de habilidades tecnoldgicas. Ademas Segun Putro & Riyanto
(2020) el cumplir con las obligaciones del hogar también suma a la
sobrecarga de trabajo puesto que aunque son tareas cotidianas, si se suman
a la laborales el individuo se siente sobrepasado por tareas, produciendo

tecnoestrés.

Por otro lado, Kim & Frick (2011) indican que el aprendizaje autodirigido, es
mas probable de resultar frustrante e interrumpido por problemas técnicos y
por tanto presentar una sobrecarga cognitiva en estudiantes, en parte por la
falta de tiempo. Por lo tanto, es posible esperar que existan diferencias en los
efectos del estresor sobrecarga de trabajo en docentes y estudiantes (Se
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utiliza la nomenclatura “HmX” para denominar las hipotesis de las variables
moderadoras, donde X es un numero secuencial). En base a ello se postula

que:

Hm1: La influencia de la sobrecarga de trabajo sobre el nivel de
tecnoestrés sera moderada por el tipo de usuario (docente o

estudiante).

Los cambios en los roles de trabajo dados por la educacién en linea incluirian
el redisefio de planes de estudio, demanda de apoyo estudiantil y mayor
disponibilidad por parte de los docentes (Bezuidenhout 2015). El aumento de
las habilidades laborales necesarias para realizar una clase online genera
una mayor dificultad a la hora de realizarlas (Ragu-Nathan et al. 2008). Los
docentes afirman que la variedad de aplicaciones y funcionalidades en
ocasiones son intimidantes y de un dificil entendimiento. Adicionalmente, la
velocidad de cambio de las tecnologias propicia la ambigtiedad de roles
(Ragu-Nathan et al. 2008). Cabe mencionar que el encontrarse siempre
conectado, crea la sensacion de “deber” contestar rapidamente los correos
electrénicos de la organizacion, ya sea universidad o estudiantes, esta
sensacion denominada presentismo tecnologico eventualmente quita tiempo,
propiciando la ambigliedad sobre que tarea realizar (Grover and Purvis
2011). En cuanto a los estudiantes, se plantea que estos se verian afectados
en menor medida por la ambigiedad de roles, puesto que como menciona
Jena (2015), poseen un mayor conocimiento en las tecnologias que los
docentes. Por lo tanto, es posible esperar que existan diferencias en los

efectos del estresor “ambigledad de rol” en docentes y estudiantes.
En base a ello se postula que:

Hm2: La influencia de la ambigledad de rol sobre el nivel de
tecnoestrés sera moderada por el tipo de usuario (docente o

estudiante).
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La excesiva sobrecarga y desequilibrio trabajo-vida serian los estresores mas
frecuentes entre académicos (Barkhuizen 2001). En el estudio de Nicklin et
al. (2016), académicos mencionaron constantemente problemas
relacionados con dificultad para separar el trabajo del hogar, a pesar de la
flexibilidad que otorgaba una ensefianza en linea. Ademas, segun Erdamar
& Demirel (2014), los docentes transfieren gran parte de sus problemas
laborales al entorno familiar y es por ello que experimentan un gran nimero
de conflictos familiares. Para Allen et al. (2000), el conflicto trabajo-hogar esta

asociado con una mala salud psicoldgica.

En relaciébn con los estudiantes, el conflicto trabajo-hogar tiene mayor
relacion con la cantidad de apoyo que reciben al momento de estudiar y que
tan integral es su entorno familiar. Es decir, qué tantas responsabilidades
deben cubrir en el hogar (Meeuwisse, Born, and Severiens 2011). Se
presume que el conflicto trabajo-hogar podria influir de manera distinta en el
nivel de tecnoestrés entre docentes y estudiantes debido a responsabilidades

distintas.
Se postula que:

Hm3: La influencia del conflicto trabajo-hogar sobre el nivel de
tecnoestrés serd moderada por el tipo de usuario (docente o

estudiante).

Segun Golden et al., (2006) el tamafio del hogar, entendido como el nimero
de personas que habitan en el lugar, cumple un rol moderador entre
teletrabajo y conflicto familia-trabajo. Segun Ruiz (2020) el hacinamiento en
los hogares facilita los contagios de enfermedades transmisibles, ademas de
afectar el bienestar y calidad de vida de las personas, haciendo que sientan
una presion psicologica. En base a ello, creemos que el nUmero de personas
gue habitan en un hogar y la cantidad de habitaciones disponibles, conocido
como hacinamiento (Perreault et al. 2020), actuarian moderando el efecto
del conflicto trabajo-hogar en los niveles de tecnoestrés ante la

transformacion a clases online. En base a ello, se postula que:
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Hm4: La influencia del conflicto trabajo-hogar sobre el nivel de

tecnoestrés, sera moderada por el hacinamiento.
2.4.2. Efectos del tecnoestrés en docentes

Diversos estudios han investigado el tecnoestrés y su relacion negativa con
la satisfaccion laboral (Jena, 2015; Ragu-Nathan et al., 2008; Tarafdar et al.,
2011; Verkijika, 2019). Definida por Locke (1976) como la relacion percibida
entre lo que uno quiere del trabajo y lo que percibe. Segun Grover & Purvis
(2011) los estresores llevarian a tecnoestrés y ello a menor compromiso,
mayor indice de rotacion y menor satisfaccion laboral, ya que los individuos
percibirian sobrecarga de trabajo, ambigiiedad de roles, conflicto trabajo-
hogar e inseguridad laboral. (Se utiliza “HdX” para denominar las hipétesis

de efectos de tecnoestrés en docentes, donde X es un numero secuencial)
En base a ello se propone la siguiente hipétesis:

Hd1: El tecnoestrés afecta negativamente la satisfaccion laboral en

docentes.

Diversos estudios han investigado el tecnoestrés y su relacion negativa con
el compromiso organizacional (Jena 2015; Ragu-Nathan et al. 2008; Tarafdar
et al. 2011), definido como la fuerza con la que se identifica y participa un
individuo en la organizacion (Mowday et al. 1982). En otras palabras entre
mas se identifica un individuo con su organizaciéon y sus objetivos mayor es
SuU compromiso con esta, pero si sus niveles de tecnoestrés son altos su nivel
de compromiso disminuird (Ragu-Nathan et al. 2008). Por lo cual,

proponemos la siguiente hipétesis:

Hd2: El tecnoestrés afecta negativamente el compromiso

organizacional en docentes.
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El tecnoestrés tiene un impacto negativo en el rendimiento (Cooper et al.
2001; Fisher and Wesolkowski 1999; Jena 2015; Tarafdar 2011; Tarafdar et
al. 2007, 2015; Wang and Li 2019; Wang et al. 2020b). Segun Jena (2015),
las personas con un mayor grado de tecnoestrés tienden a tener mayor
probabilidad de presentar un rendimiento relacionado a la tecnologia menor,
ya que los usuarios se sienten ahogados con informacion que perciben como
demasiada. Ademas, segun Tarafdar et al. (2015), un bajo nivel de
tecnoestrés tendria una relacién positiva con el rendimiento. En base a ello

se propone la siguiente hipétesis:

Hd3: El tecnoestrés afecta negativamente el rendimiento habilitado

por la tecnologia en docentes.

2.4.3. Efectos del tecnoestrés en estudiantes

La mayoria de los estudios del tecnoestrés se han centrado en trabajadores
de empresas o docentes, enfocandose en entender su influencia negativa
sobre la satisfaccion laboral (Jena, 2015; Ragu-Nathan et al., 2008; Tarafdar
et al., 2011; Verkijika, 2019). Existe una creencia de que los estudiantes se
manejan mucho mejor con la tecnologia que los docentes (Jena 2015). Sin
embargo, esta podria tener una gran influencia en la satisfaccion con la vida
universitaria (Yu et al. 2010), definida como “una actitud a corto plazo como
resultado de una evaluacién de la experiencia educativa, los servicios y las
instalaciones de los estudiantes” (Weerasinghe & Fernando ,2017). En el
caso de los estudiantes, los estresores por el uso de tecnologia se
manifiestan en tecnoestrés (Grover & Purvis, 2011). Asimismo, segun
Verkijika (2019), el tecnoestrés tendria un efecto negativo en estudiantes en
relacion con la satisfaccién y adopcion continua del uso de la tecnologia,
debido a que “no todos querrian” utilizar algunos medios de ensefianza, esto

también esta influenciado por su utilidad percibida. (Se utiliza la nomenclatura
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“‘HeX” para enumerar las hipotesis de efectos del tecnoestrés en estudiantes,
donde X es un numero secuencial)

Dado lo anterior, se propone la siguiente hipétesis:

Hel: El tecnoestrés afecta negativamente la satisfaccion con la vida

universitaria en estudiantes.

Al igual que con la satisfaccion, el compromiso en general ha sido estudiado
por los investigadores focalizandose en trabajadores y docentes,
encontrando una relaciébn negativa entre éste y tecnoestrés (Jena 2015;
Ragu-Nathan et al. 2008; Tarafdar et al. 2011). En estudiantes, el
compromiso con el aprendizaje mejorado por tecnologia podria ser medido
(Dunn and Kennedy 2019) y condicionado por las dimensiones del
tecnoestrés (Grover and Purvis 2011; Tarafdar et al. 2011). Para Akour &
Alfalah (2020), una baja motivacion en los estudiantes apoyada por los altos
niveles de tecnoestrés presentes, traen consigo un bajo nivel de compromiso

en su aprendizaje. Se propone que:

He2: EI tecnoestrés afecta negativamente el compromiso de

aprendizaje mejorado por tecnologia en estudiantes.

Segun Raes et al., (2020), estudiantes de forma remota tienen una menor
motivacién intrinseca que quienes asisten a clases presenciales, impactando
negativamente el logro de aprendizaje asociado al rendimiento. Siguiendo la
linea de que, entre trabajadores y docentes, el tecnoestrés genera menor
rendimiento habilitado por la tecnologia (Jena 2015; Tarafdar 2011; Tarafdar
et al. 2007), se propone que:
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He3: El tecnoestrés afecta negativamente el rendimiento habilitado por

la tecnologia en estudiantes.

Finalmente, en las Figuras 1, 2 y 3 se presentan los tres modelos hipotéticos
gue seran estudiados en esta investigacion. La Figura 1 muestra el modelo
de hipétesis para las causantes de tecnoestrés, tanto en docentes como en
estudiantes. En la Figura 2 se muestra el modelo hipotético para los efectos
del tecnoestrés en docentes. Finalmente, en la Figura 3, se puede las

hipotesis de los efectos del tecnoestrés en estudiantes.

Causantes de tecnoestrés Tipo Usuario

Sobrecarga de trabajo

Ambiguedad de rol Tecnoestrés

Conflicto trabajo-hogar

Extroversién

Hacinamiento

Meuroticismo

Fig. 1 Modelo hipotético de los causantes de tecnoestrés en docentes y estudiantes
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Efectos del tecnoestrés en docentes

Satisfaccion laboral

Hd2

Y

Compromiso arganizacional

Tecnoestrés

Hd3

Rendimiento habilitado por
tecnologia

Fig. 2 Modelo hipotético de los efectos del tecnoestrés en docentes

Efectos del tecnoestrés en estudiantes

Satisfaccion vida

Hai universitaria
. Heaz Compromiso de aprendizaje
Tecnoesirés > . .
"1 mejorado por tecnologia

Rendimiento habilitado por
tecnologia

Fig. 3 Modelo hipotético de los efectos del tecnoestrés en estudiantes
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CAPITULO 3: METODOLOGIA

La recoleccion de datos se llevd a cabo utilizando un cuestionario
autoadministrado aplicado online a través de Eval&GO (app.evalandgo.com). La
encuesta fue respondida por docentes y estudiantes de diferentes universidades. El
disefio y validacion del cuestionario, asi como el procesamiento de los datos

recolectados consté de tres etapas, las cuales se sefialan a continuacion.

3.1 Primera etapa: Disefio de cuestionario y pre-test.
Para el disefio del cuestionario se incorporaron y adaptaron preguntas de encuestas
validadas por investigaciones previas. Las fuentes bibliogréficas clasificadas por

tipos de constructos son descritas a continuacion:

e Causas del tecnoestrés (Ahuja et al. 2007; Ayyagari, Grover, and Purvis
2011; Leung and Zhang 2017; Moore 2000; Suh 2017; Wang, Tan, and Li
2020a)

e Cinco dimensiones del tecnoestrés: (Booker and State 2014; Fuglseth and
Sarebg 2014; Krishnan 2017; Maier et al. 2019; Qi 2019; Ragu-Nathan et al.
2008; Srivastava et al. 2015; Tarafdar 2011)

e Efectos del tecnoestrés en docentes y estudiantes: (Dunn and Kennedy
2019; Jena 2015; Ragu-Nathan et al. 2008; Yu et al. 2010).

e Hacinamiento: (Ruiz 2020)

Las preguntas fueron traducidas al espafiol procurando mantener su significado
original. Luego se aplicd un pre-test a estudiantes y docentes objetivos quienes
fueron contactados por videollamadas. Se realizaron 12 pre-test en estudiantes y 7
en docentes de diferentes edades y ciudades del pais. Después del pre-test, se
hicieron cambios en la redaccién de 38 preguntas en el cuestionario de los docentes
y 27 en el de estudiantes. La mayoria de estos cambios se relacionaron con aclarar
gue el uso de tecnologias se evalla bajo contexto de modalidad de clases online.
Las respuestas del grupo de participantes del pre-test fueron excluidas de la

muestra final.
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En el caso de los docentes, la encuesta estuvo compuesta por 65 preguntas (anexo
[ll), de las cuales 22 preguntas corresponden a las cinco dimensiones del
tecnoestrés, 22 preguntas a sus causas, y 13 a sus efectos. Ademas, se realizaron
tres preguntas demogréficas, y otras tres para la medicion de las variables
moderantes del estudio. Finalmente se agregaron dos preguntas para verificar que
el encuestado respondiera de forma consiente (de ahora en adelante “preguntas de
validacion”) en los dos ultimos items de la encuesta, las cuales so6lo pedian marcar
un numero especifico de la escala Likert dada una afirmacion légica, tales como “Si

actualmente estas con clases online, marca (5) 'Muy de acuerdo™ y “Si eres docente,

marca (5) 'Muy de acuerdo

En el caso de los estudiantes, la encuesta estuvo compuesta por 66 preguntas
(anexo 1), de las cuales 21 de ellas corresponden a las cinco dimensiones del
tecnoestrés, 22 preguntas a sus causas, y 15 a sus efectos. Adicionalmente, se
realizaron tres preguntas demograficas, tres para la medicién de las variables
moderantes del estudio y dos preguntas de validacion en los dos ultimos items de
la encuesta, las cuales consistian en marcar un namero de la escala Likert dada

una afirmacion logica, al igual que en docentes.

Las preguntas orientadas a medir los constructos del modelo fueron disefiadas en
escala Likert de cinco puntos (variando desde “Totalmente en desacuerdo” a
“Totalmente de acuerdo”). En la Tabla 1 se resumen las principales caracteristicas

de la encuesta para estudiantes y docentes.

3.2 Segunda etapa: Aplicacion del cuestionario.
Luego de las correcciones hechas tras el pre-test, se inicié la recoleccion de datos

enviando la encuesta a través de Internet a estudiantes y docentes.

En el caso de los estudiantes, se recibié un total de 220 encuestas, de las cuales
18 se encontraban incompletas y 13 fueron invalidadas por no cumplir con el
requerimiento de consistencia en las preguntas de validacion. Finalmente se

analizaron 189 cuestionarios (ver Tabla 2).
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Tabla 1: Cantidad de preguntas por constructo para la encuesta de docentes y estudiantes (se

utilizé una escala Likert de cinco puntos)

Cantidad de preguntas

Constructo Dimension
Docentes | Estudiantes
Neuroticismo 5 5
Extroversion 4 4
Sobrecarga de trabajo 4 4
Ambigiedad de rol 4 4
Conflicto trabajo - hogar 5 5
Sobrecarga tecnoldgica 5 5
Invasion tecnoldgica 4 4
Tecnoestrés Complejidad tecnoldgica 4 4
Inseguridad tecnolégica 5 4
Incertidumbre
tecnoldgica 4 4
Compromiso organizacional -
Satisfaccion laboral -
Rendimiento habilitado por
tecnologia > >
Satisfaccion con la vida
universitaria . 4
Compromiso de aprendizaje
mejorado por tecnologia . !

En cuanto a los docentes no fue posible llevar a cabo la investigacion solo con

docentes universitarios debido a que no logramos un tamafio muestral suficiente

para lograr resultados validos. Para solucionar este problema, se amplié la muestra

incluyendo docentes de ensefianza basica y media. Se recibieron 197 encuestas

totales, de las cuales 15 se encontraban incompletas y 10 fueron eliminadas porque
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no fueron respondidas adecuadamente las preguntas de validacion. Finalmente se

analizaron 172 cuestionarios.

Tabla 2: Resumen encuestas validas de docentes y estudiantes

Docentes Estudiantes
N° respuestas 197 220
Incompletas 15 18
Invalidas 10 13
Total encuestas validas 172 189

En los anexos IV y V se presentan algunas medidas de tendencia central de los
datos.

3.3 Tercera etapa: Tabulacion de datos y modelo PLS-SEM
Obtenidas las encuestas con sus respectivas respuestas, se procedio a tabular los
datos de docentes y estudiantes en Excel por separado. Posteriormente, se
procesaron los datos en el software SMARTPLS 3 con el objeto de modelar las

hipotesis planteadas, evaluar la confiabilidad y validar los constructos.

El modelamiento de ecuaciones estructurales o PLS-SEM (structural equation
modeling) “es una técnica de analisis multivariante cuya finalidad es probar modelos
estructurales” (Martinez Avila and Fierro Moreno 2018). Los SEM permiten verificar
el grado en el que las variables se pueden medir. Ademas, permiten modelar las
relaciones entre multiples variables (dependientes e independientes). (Escobedo
Portillo et al. 2016)

Para el caso de estudio se usé un modelo de segundo orden ya que el constructo
Tecnoestrés es medido indirectamente a través de sus cinco dimensiones (en otras
palabras, los modelos de segundo orden se dan cuando una variable del modelo no
tiene sus propios items, sino que estd compuesta por otras variables). Hair (2017)
explica que en caso de modelos PLS-SEM de segundo orden el tratamiento es

mediante dos pasos:
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Primero, se construye un modelo jerarquico de segundo orden, donde existen
constructos de primer y segundo orden. El segundo, estd compuesto por los
primeros (en nuestro caso, la variable de segundo orden es Tecnoestrés y sus
constructos de primer orden son cinco, correspondiente a sus cinco dimensiones:
sobrecarga tecnolégica, invasion tecnoldgica, complejidad tecnoldgica, inseguridad
e incertidumbre tecnoldgica). Luego, el analisis comienza verificando las cargas de
cada item para todos los constructos de primer orden (en nuestro caso, las 5
dimensiones del tecnoestrés). Como lo mencionan Hair, J. F., Hult, G. T. M., Ringle,
C. Sarstedt (2017) las cargas de los items deben ser mayor a 0.7, en el caso que
se encuentren entre 0.4 y 0.7 se deben revisar su eliminacion. Todos los items con
cargas menores a 0.4 deben ser eliminados. Pero es importante mantener un

numero parejo de items por cada constructo.

Segundo, los puntajes compuestos de cada una de las dimensiones de primer orden
(dimensiones del tecnoestrés) se vuelven los items del constructo de segundo
orden. El modelo resultante se evalla en términos de confiabilidad y validez segun
los criterios de confiabilidad y validez (convergente y divergente) estandar para PLS-
SEM (esto es conocido como la evaluacion de modelo de medida). Una vez que la
confiabilidad y validez del modelo han sido confirmados, se procede a evaluar las

hipotesis (también conocido como la evaluacion del modelo estructural).
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CAPITULO 4: PRESENTACION Y ANALISIS DE RESULTADOS

Previo a la presentacion de resultados, es importante mencionar que al final
de la recoleccion de las encuestas, ocurrieron varios imprevistos que obligaron a
hacer algunos cambios en el estudio. Estos imprevistos son descritos a continuacion

y como fueron resueltos.

En primer lugar, cabe mencionar que algunas preguntas asociadas a los mismos
constructos en los dos cuestionarios (estudiantes y docentes) no pudieron ser
redactadas de la misma forma, entonces, los resultados de ambos grupos no
pudieron ser combinados y se debi6 analizar los modelos de docentes y estudiantes

separadamente!. Los modelos analizados fueron:

1. Causas y efectos del tecnoestrés en estudiantes.

2. Causas y efectos del tecnoestrés en docentes.
Segundo, en cuanto al constructo de Hacinamiento, como fue explicado
previamente, nosotras usamos el indice propuesto por Ruiz (2020). Al final del
proceso de recoleccion de datos, las respuestas obtenidas mostraron que solo un
muy bajo porcentaje de encuestados caia en la categoria de hacinado. Por lo tanto,
no habia suficientes casos para poder comparar el efecto del hacinamiento en el
modelo. Por lo tanto, para poder tratar de medir este constructo se cambi6 el
indicador y se usoO la pregunta: ¢Utiliza un espacio compartido para realizar sus
actividades relacionadas a la modalidad de trabajo online? Lo anterior supone que
qguienes comparten espacio, presentarian en cierta forma mayor nivel de

tecnoestrés, utilizandose esto para fines del estudio.

4.1 Resultados estudiantes
Se recolectaron un total de 189 encuestas validas en la poblacién de estudiantes

universitarios, de las cuales 105 corresponden a mujeres y 84 a hombres. En el

! Este problema técnicamente en los modelos PLS-SEM es conocido como inexistencia de invarianza
configuraciones e impide hacer comparaciones multigrupo entre dos muestras de datos. Esto sera explicado
mas adelante en este trabajo.
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anexo IV se presentan resultados de la estadistica descriptiva

del modelo.

411 Modelo inicial

de los constructos

En la figura 4 se presenta el modelo de segundo orden inicial para estudiantes

evaluado en esta investigacion. En este caso, el constructo Tecnoestrés es de

segundo orden y estd compuesto por cinco constructos de primer orden (sus cinco

dimensiones) destacados en rectangulos en gris.

SobTrab_2 SobTec_2
— o InvTec 2
SobTrab 3 Sobrecarga de SobTec 3 Sobrecarga [ Invasion
- = trabajo = tecnolégica tecnolégica
SobTrab_4 SobTec 4
:
SobTec_5
FE—
Ambig_2 Ambiguedad de
rol
Ambig_3
Ambig_4
Conflic_3 Conflicto trabaju-] Tecnoestrés
hogar
Conflic_4
CompTec 1 InsegTec 1
CompTec_2 - - InsegTec 2
- Cnmpl‘qldad ] [ Inseglljondad
tecnologica tecnolégica
CompTec_3 o g InsegTec_3
CompTec_4 Incertidumbre InsegTec_4
(CompTec._4] S [insegtec_4]

[ IncerTec_1 } { Incerfec_2 ] [IncerTec_B H IncerTec_4 ]

Satisf_1

Satisf_4

Satisfaccion vida
universiiana

Compr_4

Compromiso de 4
aprendizaje mejorado  [§
por tecnologia

Rend_2

Rendimiento
habilitado por
tecnologia

Fig. 4: Modelo inicial y de segundo orden de estudiantes (en gris se han marcado las dimensiones
del tecnoestrés que seran tratados como constructos de primer orden).
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Primer paso: Validacién del instrumento y modelo de medida

La validacion del instrumento fue realizada mediante aplicacion de criterios
de confiabilidad, validez convergente y validez discriminante. Los resultados
del modelo inicial se presentan en las Tablas 3 y 4 la cuales incluyen

informacion de confiabilidad, validez y cargas del modelo.

En base a los resultados obtenidos en el analisis de confiabilidad interna de
cargas, como lo menciona Hair, J. F., Hult, G. T. M., Ringle, C. Sarstedt
(2017), se deben eliminar las cargas que sean inferiores a 0,4 y analizar la
eliminacién de las que se encuentren entre 0,4 y 0,7 teniendo en cuenta que
su eliminacion produzca un aumento en la varianza promedio extraida (AVE)
y variaciones significativas en la validez convergente. Todas las cargas

menores a 0,7 son marcadas en rojo.

Siguiendo las recomendaciones de Hair, J. F., Hult, G. T. M., Ringle, C.
Sarstedt (2017) se eliminaron los items Compr_5 y Compr_7 debido a que
sus cargas son menores a 0,4, Siguiendo las recomendaciones de (Hair, J.
F., Hult, G. T. M., Ringle, C. Sarstedt 2017) se eliminaron los items Compr_5
y Compr_7 debido a que sus cargas son menores a 0,4. La eliminacion de
dichos items correspondientes a compromiso de aprendizaje mejorado por
tecnologia también provoca una mejora en AVE, el cual se encontraba bajo
0,5.

En cuanto a los items con cargas entre 0,4 y 0,7, los cuales, segun Hair, J.
F., Hult, G. T. M., Ringle, C. Sarstedt (2017), se deben analizar para decidir
si son eliminados o no. Se decidié eliminar Compr_3, Extr_1y InsegTec_1
debido a que ello causaba una mejora en el AVE. En relacion con Neur_5,
también se decidio eliminar debido a que, ademas de mejorar el AVE, mejora

la carga de Neur_3, que anteriormente se encontraba bajo 0,7.
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Finalmente se procede a revisar la validez discriminante entre constructos, lo
gue se espera que sea baja, segun Hair, J. F., Hult, G. T. M., Ringle, C.
Sarstedt (2017), recomendandose una ratio de HTMT (Heterotrait-monotrait
ratio of correlations) menor a 0.9. Se detecto un problema de validez
discriminante entre Sobrecarga tecnoldgica e inseguridad tecnoldgica que

fue solucionado mediante la eliminacion de SobTec 5

Tabla 3: Cargas y cargas cruzadas del modelo de estudiantes inicial (en rojo se marcan los
indicadores con problemas de carga).
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SobTrab_1 0.777 | 0.516 | 0.461 | -0.119 | 0.213 | 0.603 | 0.521 | 0.506 | 0.368 | 0.437 | -0.520 | -0.527 | -0.612 | -0.140 | 0.140
SobTrab_2 0.771 | 0.762 | 0.435 | 0.011 | 0.208 | 0.502 | 0.429 | 0.640 | 0.533 | 0.541 | -0.367 | -0.338 | -0.382 | -0.071 | 0.074
SobTrab_3 0.860 | 0.592 | 0.597 | 0.013 | 0.235 | 0.660 | 0.673 | 0.506 | 0.399 | 0.443 | -0.507 | -0.491 | -0.484 | -0.123 | 0.175
SobTrab_4 0.858 | 0.623 | 0.601 | 0.004 | 0.301 | 0.676 | 0.681 | 0.521 | 0.455 | 0.440 | -0.522 | -0.458 | -0.453 | -0.069 | 0.120
Ambig_1 0.648 | 0.831 | 0.425 | 0.088 | 0.280 | 0.480 | 0.471 | 0.622 | 0.622 | 0.498 | -0.400 | -0.362 | -0.350 | -0.154 | 0.072
Ambig_2 0.654 | 0.892 | 0.480 | 0.066 | 0.267 | 0.585 | 0.500 | 0.642 | 0.574 | 0.584 | -0.430 | -0.405 | -0.395 | -0.196 | 0.153
Ambig_3 0.612 0.783 | 0.556 | -0.086 | 0.371 | 0.544 | 0.456 | 0.522 | 0.428 | 0.415 | -0.434 | -0.397 | -0.376 | -0.145 | 0.157
Ambig_4 0.678 | 0.888 | 0.548 | -0.013 | 0.299 | 0.571 | 0.517 | 0.683 | 0.612 | 0.564 | -0.346 | -0.380 | -0.354 | -0.174 | 0.096
Conflic_1 0.628 | 0.504 | 0.820 | -0.123 | 0.358 | 0.665 | 0.669 | 0.375 | 0.301 | 0.403 | -0.510 | -0.471 | -0.493 | -0.198 | 0.356
Conflic_2 0.554 | 0.544 | 0.864 | -0.206 | 0.295 | 0.597 | 0.551 | 0.439 | 0.368 | 0.517 | -0.518 | -0.384 | -0.425 | -0.197 | 0.221
Conflic_3 0.464 | 0.436 | 0.835 | -0.133 | 0.267 | 0.491 | 0.532 | 0.369 | 0.291 | 0.369 | -0.503 | -0.402 | -0.410 | -0.145 | 0.240
Conflic_4 0.436 | 0.439 | 0.725 | -0.110 | 0.264 | 0.421 | 0.409 | 0.391 | 0.333 | 0.431 | -0.375 | -0.330 | -0.313 | -0.096 | 0.225
Conflic_5 0.520 | 0.469 | 0.833 | -0.062 | 0.248 | 0.589 | 0.572 | 0.393 | 0.279 | 0.389 | -0.482 | -0.366 | -0.415 | -0.098 | 0.255
Extr_1 -0.017 | 0.057 | -0.070 | 0.544 | -0.117 | -0.033 | 0.017 | -0.007 | -0.017 | 0.004 | 0.100 | 0.081 | 0.060 | 0.051 | -0.096
Extr_2 -0.003 | -0.004 | -0.168 | 0.832 | -0.346 | -0.093 | -0.052 | 0.085 | 0.042 | -0.044 | 0.187 | 0.149 | 0.046 | 0.070 | -0.148
Extr_3 -0.035 | 0.001 | -0.149 | 0.957 | -0.325 | -0.113 | -0.050 | 0.001 | 0.020 | -0.045 | 0.145 | 0.104 | 0.066 | 0.048 | -0.054
Extr_4 -0.009 | 0.059 | -0.102 | 0.821 | -0.298 | -0.067 | -0.013 | 0.022 | 0.002 | -0.004 | 0.152 | 0.097 | 0.033 | 0.062 | -0.046
Neur_1 0.163 0.268 | 0.235 | -0.356 | 0.823 | 0.160 | 0.094 | 0.190 | 0.193 | 0.119 | -0.233 | -0.227 | -0.145 | -0.164 | -0.064
Neur_2 0.234 0.258 | 0.310 | -0.395 | 0.775 | 0.199 | 0.131 | 0.229 | 0.233 | 0.203 | -0.242 | -0.287 | -0.191 | -0.163 | -0.013
Neur_3 0.123 0.176 | 0.187 | -0.246 | 0.695 | 0.215 | 0.200 | 0.150 | 0.131 | 0.008 | -0.159 | -0.249 | -0.112 | -0.089 | 0.078
Neur_4 0.299 0.305 | 0.313 | -0.128 | 0.826 | 0.330 | 0.303 | 0.277 | 0.187 | 0.175 | -0.301 | -0.292 | -0.227 | -0.016 | 0.060
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Neur_5 0.236 | 0306 | 0.256 | -0.270 | 0.659 | 0.201 | 0.119 | 0.239 | 0.192 | 0.206 | -0.200 | -0.167 | -0.133 | -0.098 | 0.050
SobTec_1 0.509 | 0.429 | 0.440 | -0.002 | 0.260 | 0.747 | 0.535 | 0.487 | 0316 | 0.500 | -0.456 | -0.514 | -0.451 | -0.182 | 0.217
SobTec_2 0.630 | 0546 | 0.580 | -0.094 | 0.314 | 0.840 | 0.663 | 0.505 | 0.428 | 0.503 | -0.520 | -0.508 | -0.511 | -0.135 | 0.254
SobTec_3 0.613 | 0572 | 0.578 | -0.126 | 0.228 | 0.839 | 0.652 | 0.558 | 0.411 | 0.474 | -0.506 | -0.499 | -0.450 | -0.129 | 0.160
SobTec_4 0.603 | 0.513 | 0.631 | -0.112 | 0.206 | 0.783 | 0.648 | 0.491 | 0.372 | 0.470 | -0.586 | -0.493 | -0.441 | -0.075 | 0.223
SobTec_5 0.685 | 0.548 | 0.556 | -0.092 | 0.237 | 0.862 | 0.737 | 0.490 | 0.410 | 0.519 | -0.507 | -0.516 | -0.512 | -0.167 | 0.215
InvTec_1 0.559 | 0.428 | 0.540 | -0.052 | 0.184 | 0.651 | 0.805 | 0.406 | 0.301 | 0.368 | -0.464 | -0.405 | -0.390 | -0.119 | 0.189
InvTec_2 0.509 | 0.449 | 0.504 | 0.071 | 0.066 | 0.580 | 0.772 | 0.309 | 0.300 | 0.387 | -0.429 | -0.354 | -0.383 | -0.082 | 0.202
InvTec_3 0.639 | 0513 | 0.594 | -0.041 | 0.242 | 0.694 | 0.899 | 0.442 | 0.341 | 0.481 | -0.536 | -0.502 | -0.423 | -0.153 | 0.264
InvTec_4 0.688 | 0550 | 0.650 | -0.101 | 0.290 | 0.771 | 0.919 | 0.500 | 0.380 | 0.471 | -0.553 | -0.559 | -0.476 | -0.123 | 0.267
CompTec 1 | 0.548 | 0.629 | 0.373 | 0.058 | 0.253 | 0.524 | 0.421 | 0.880 | 0.668 | 0.563 | -0.390 | -0.415 | -0.356 | -0.233 | -0.004
CompTec 2 | 0.586 | 0.627 | 0.358 | 0.079 | 0.247 | 0491 | 0.391 | 0.914 | 0.689 | 0.557 | -0.369 | -0.379 | -0.361 | -0.167 | 0.079
CompTec 3 | 0.584 | 0.627 | 0.538 | -0.060 | 0.286 | 0.651 | 0.513 | 0.848 | 0.566 | 0.575 | -0.462 | -0.481 | -0.424 | -0.193 | 0.132
CompTec 4 | 0,617 | 0.685 | 0.420 | 0.011 | 0.256 | 0511 | 0.404 | 0.878 | 0.735 | 0.553 | -0.355 | -0.380 | -0.369 | -0.222 | 0.063
InsegTec 1 | 0.249 | 0.271 | 0.175 | -0.037 | 0.153 | 0.263 | 0.204 | 0.321 | 0.582 | 0.325 | -0.150 | -0.149 | -0.097 | 0.193 | -0.093
InsegTec 2 | 0.422 | 0.511 | 0.273 | 0.048 | 0.196 | 0.364 | 0.337 | 0.562 | 0.811 | 0.474 | -0.308 | -0.273 | -0.240 | -0.226 | -0.012
InsegTec 3 | 0.530 | 0.644 | 0.382 | -0.017 | 0.255 | 0.451 | 0.362 | 0.751 | 0.885 | 0.597 | -0.386 | -0.381 | -0.353 | -0.220 | -0.002
InsegTec 4 | 0.448 | 0.590 | 0.347 | 0.053 | 0.175 | 0.403 | 0.309 | 0.666 | 0.851 | 0.647 | -0.365 | -0.335 | -0.288 | -0.219 | -0.002
IncertTec_1 | 0.486 | 0.561 | 0.482 | -0.083 | 0.212 | 0.554 | 0.480 | 0.565 | 0.562 | 0.817 | -0.447 | -0.447 | -0.390 | -0.295 | 0.173
IncertTec.2 | 0.402 | 0.378 | 0.290 | 0.057 | 0.059 | 0.396 | 0337 | 0.413 | 0.470 | 0.757 | -0.303 | 0.197 | -0.303 | -0.078 | 0.109
IncertTec 3 | 0.419 | 0.453 | 0.312 | 0.078 | 0.084 | 0.371 | 0.289 | 0.490 | 0.496 | 0.710 | -0.326 | -0.298 | -0.232 | -0.062 | 0.070
IncertTec 4 | 0.422 | 0.456 | 0.469 | -0.135 | 0.228 | 0.501 | 0.409 | 0.472 | 0.494 | 0.769 | -0.470 | -0.389 | -0.344 | -0.240 | 0.108
Satisf_1 -0.477 | -0337 | -0.416 | 0.150 | 0.112 | -0.483 | -0.440 | -0.335 | -0.329 | -0.388 | 0.824 | 0.567 | 0.640 | 0.010 | 0.003
Satisf_2 -0.563 | -0.467 | -0.581 | 0.118 | -0.297 | -0.647 | -0.594 | -0.443 | -0.336 | -0.492 | 0.884 | 0.634 | 0.638 | 0.138 | -0.223
Satisf_3 -0.491 | -0413 | -0.478 | 0.143 | -0.283 | -0.479 | -0.449 | -0.391 | -0.349 | -0.441 | 0.849 | 0.583 | 0.531 | 0.087 | -0.110
Satisf_4 -0.469 | -0.384 | -0.525 | 0.188 | -0.352 | -0.534 | -0.505 | -0.358 | -0.356 | -0.426 | 0.871 | 0.590 | 0.532 | 0.074 | -0.174
Compr_1 -0.486 | -0.348 | -0.408 | 0.034 | -0.241 | -0.533 | -0.466 | -0.427 | -0.297 | -0.398 | 0.567 | 0.778 | 0.526 | 0.083 | -0.032
Compr_2 -0.374 | -0332 | -0.334 | 0.199 | -0.266 | -0.425 | -0.351 | -0.316 | -0.224 | -0.313 | 0455 | 0.759 | 0.555 | 0.156 | -0.040
Compr_3 -0.276 | -0.174 | -0.274 | 0176 | -0.166 | -0.347 | -0.337 | -0.191 | -0.195 | -0.179 | 0378 | 0.661 | 0.477 | 0.114 | -0.056
Compr_4 -0.448 | -0.406 | -0.373 | 0.128 | -0.330 | -0.502 | -0.433 | -0.397 | -0.356 | -0.375 | 0.591 | 0.824 | 0.668 | 0.190 | -0.077
Compr_5 -0.032 | -0.070 | -0.089 | -0.061 | 0.053 | -0.029 | -0.051 | -0.084 | -0.012 | -0.044 | 0.131 | 0.314 | 0.221 | 0.099 | 0.076
Compr_6 -0.522 | -0.442 | -0.445 | 0.022 | -0.252 | -0.558 | -0.490 | -0.430 | -0.358 | -0.410 | 0.658 | 0.861 | 0.662 | 0.102 | -0.078
Compr_7 -0.002 | 0018 | 0.032 | -0.047 | 0.103 | 0.083 | 0.069 | 0.071 | -0.027 | 0.052 | 0.058 | 0.112 | 0.079 | -0.049 | 0.177
Rend_1 -0.400 | -0.254 | -0.289 | -0.046 | -0.071 | -0.369 | -0.283 | -0.241 | -0.172 | -0.259 | 0.454 | 0.463 | 0.703 | 0.096 | -0.119
Rend_2 -0.548 | -0.411 | -0.468 | 0.090 | -0.247 | -0.542 | -0.438 | -0.408 | -0.280 | -0.360 | 0.595 | 0.717 | 0.898 | 0.113 | -0.119
Rend_3 0.605 | -0.448 | -0.534 | 0.136 | -0.224 | -0.622 | -0.530 | -0.433 | -0.355 | -0.426 | 0.646 | 0.686 | 0.904 | 0.107 | -0.124
Rend_4 -0.317 | -0.224 | -0.338 | -0.065 | -0.048 | -0.298 | -0.304 | -0.225 | -0.175 | -0.248 | 0.452 | 0.430 | 0.707 | 0.142 | -0.050
Rend_5 -0.442 | -0352 | -0.374 | 0.057 | -0.239 | -0.438 | -0.383 | -0.371 | -0.290 | -0.373 | 0.589 | 0.661 | 0.829 | 0.078 | -0.057
Hacinamiento | 0,122 | -0.198 | -0.184 | 0.064 | -0.128 | -0.168 | -0.141 | -0.232 | -0.269 | -0.234 | 0.094 | 0.166 | 0.127 | 1.000 | -0.063
facfj':?lzt'znlto 0.223 | 0.211 | 0.333 | -0.045 | 0.016 | 0.289 | 0.296 | 0.103 | 0.059 | 0.185 | -0.171 | -0.093 | -0.116 | -0.067 | 0.884
:'accc;:?l?;'znzm 0.051 | 0.049 | 0.226 | -0.087 | 0.025 | 0.119 | 0.121 | 0.040 | -0.070 | 0.104 | -0.070 | -0.054 | -0.046 | -0.069 | 0.820
Tiﬂﬂﬂ."&'inam 0.081 | 0.097 | 0.242 | -0.048 | 0.074 | 0.207 | 0.197 | 0.058 | -0.056 | 0.141 | -0.155 | -0.071 | -0.103 | -0.050 | 0.833
faccc::;:t'i”:" 0.067 | 0.027 | 0.219 | -0.071 | 0.006 | 0.171 | 0.137 | 0.038 | -0.117 | 0.094 | -0.061 | -0.011 | -0.082 | -0.033 | 0.709
Hacinamiento | 111 | 074 | 0.237 | -0.138 | 0.022 | 0201 | 0.267 | 0.038 | -0.027 | 0.062 | -0.113 | -0.048 | -0.106 | -0.034 | 0.848

* Conflicto 5
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Tabla 4: Heterotrait-monotrait ratio of correlations (HTMT) modelo inicial de estudiantes (en rojo se
marcan los indicadores con problemas de carga).
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w © © € o o9 o © © = o @ > o 5 = S ]
< i > < o O & O ac ac i} £ £ = P4 4 n (%) 1%
Ambigiiedad de rol 0.871 | 0.878 | 0.912 | 0.722
Compl?“.dad 0.903 | 0.903 | 0.932 | 0.775 | 0.820
tecnoldgica
Compromiso de
aprendizaje mejorado 0.775 | 0.858 | 0.828 | 0.450 | 0.480 | 0.501
por tecnologia
Conflicto trabajo-hogar | 0.874 | 0.881 | 0.909 | 0.667 | 0.675 | 0.540 | 0.531
Hacinamiento 0.826 | 1.320 | 0.875 | 0.645 | 0.097 | 0.085 | 0.201 | 0.175
Hacinamiento *
ac .a € to' 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.211 | 0.244 | 0.197 | 0.193 | 0.079
Conflicto trabajo -hogar
Extroversion 0.763 | 0.772 | 0.848 | 0.584 | 0.737 | 0.764 | 0.504 | 0.621 | 0.165 | 0.253
Incertl(’ju.mbre 0.795 | 0.837 | 0.867 | 0.626 | 0.766 | 0.863 | 0.413 | 0.449 | 0.065 | 0.306 | 0.831
tecnoldgica
Inseguridad tecnoldgica | 0.871 | 0.884 | 0.913 | 0.724 | 0.656 | 0.549 | 0.580 | 0.765 | 0.085 | 0.150 | 0.606 | 0.461
Invasion tecnoldgica 0.884 | 1.000 | 0.911 | 0.674 | 0.128 | 0.088 | 0.141 | 0.344 | 0.135 | 0.065 | 0.174 | 0.120 | 0.278
Neuroticismo 0.815 | 0.840 | 0.871 | 0.575 | 0.416 | 0.333 | 0.388 | 0.404 | 0.434 | 0.155 | 0.278 | 0.306 | 0.273 | 0.096
Rendimiento habilitado
, 0.870 | 0.913 | 0.906 | 0.661 | 0.480 | 0.466 | 0.836 | 0.561 | 0.120 | 0.141 | 0.496 | 0.357 | 0.548 | 0.125 | 0.236
por tecnologia
Satisfaccion vida
) o 0.880 | 0.889 | 0.917 | 0.735 | 0.538 | 0.499 | 0.754 | 0.662 | 0.213 | 0.096 | 0.613 | 0.460 | 0.660 | 0.170 | 0.350 | 0.770
universitaria
Sobrecarga de trabajo | 0.834 | 0.837 | 0.889 | 0.669 | 0.897 | 0.766 | 0.602 | 0.744 | 0.078 | 0.135 | 0.711 | 0.644 | 0.823 | 0.156 | 0.339 | 0.674 | 0.682
Sobrecarga tecnoldgica | 0.873 | 0.876 | 0.908 | 0.665 | 0.735 | 0.698 | 0.668 | 0.775 | 0.118 | 0.181 | 0.732 | 0.563 | 0.908 | 0.273 | 0.346 | 0.642 | 0.714 | 0.874

Las 5 y 6 presentan las cargas cruzadas corregidas, la fiabilidad compuesta y

validez discriminante tras el proceso anteriormente mencionado, el cual significo la

eliminacion de 6 items.
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Tabla 5: Cargas y cargas cruzadas del modelo de estudiantes final.

w — 1

AEE

o)

.g -g ©

@ I e o =]

© .Q = 2 5 B o)

= © o © 00 = © ‘oo| = kS|

o © S & Q9 e} [ W = =

9 0 = © ® ) ° 2 =| & s

3 — o O o = Ne) c c v 9 ©

o) < —= = ] ° ] =] c| < g

© = 1 [} on c o T O o

b= o 2 c Ne) ) = ol @© 1] .

=) S 1o bt ] i) +

(] © _8 Q ] +— (] (O] S o o o

© Re) © = + S o) = o o ol o o =

© © S 0 © b} © ° = Q2 o B = =

0o ° = i 00 bt © © < 0 £ o & | g

o (] (o] s = - = o) =] o S Q g g

© He Q © R () fa o] (&) (o] £

s 2 g O 0 = S = © 5 O £ © 5

9] B 3 9] = o a0 £ o« o 5 35 c c

— ) o put o = ) o k%) s 2 = =3

< IS £ = > o ) o =] I ® ®

3 o %) = O S S 3 O E| x T T
SobTrab_1 0.777 | 0.516 | 0.460 | -0.114 | 0.186 | 0.587 | 0.521 | 0.506 | 0.380 | 0.437 | -0.520 | -0.544 | -0.612 | -0.140 | 0.140
SobTrab_2 0.773 | 0.762 | 0.435 | 0.005 | 0.183 | 0.487 | 0.429 | 0.640 | 0.550 | 0.541 | -0.367 | -0.359 | -0.382 | -0.071 | 0.074
SobTrab_3 0.859 | 0.592 | 0.596 | 0.008 | 0.232 | 0.631 | 0.673 | 0.506 | 0.396 | 0.443 | -0.507 | -0.480 | -0.483 | -0.123 | 0.176
SobTrab_4 0.857 | 0.623 | 0.600 | 0.007 | 0.287 | 0.659 | 0.681 | 0.521 | 0.448 | 0.440 | -0.522 | -0.472 | -0.453 | -0.069 | 0.122
Ambig_1 0.649 | 0.832 | 0.425 | 0.081 | 0.241 | 0.477 | 0.471 | 0.622 | 0.651 | 0.498 | -0.400 | -0.386 | -0.350 | -0.154 | 0.072
Ambig_2 0.655 | 0.891 | 0.480 | 0.064 | 0.234 | 0.581 | 0.500 | 0.641 | 0.580 | 0.585 | -0.430 | -0.417 | -0.395 | -0.196 | 0.154
Ambig_3 0.612 | 0.783 | 0.555 | -0.090 | 0.357 | 0.541 | 0.456 | 0.522 | 0.450 | 0.414 | -0.434 | -0.410 | -0.376 | -0.145 | 0.158
Ambig_4 0.679 | 0.887 | 0.548 | -0.020 | 0.276 | 0.558 | 0.517 | 0.683 | 0.608 | 0.564 | -0.346 | -0.391 | -0.354 | -0.174 | 0.096
Conflic_1 0.627 | 0.504 | 0.819 | -0.117 | 0.356 | 0.658 | 0.669 | 0.375 | 0.311 | 0.403 | -0.510 | -0.460 | -0.493 | -0.198 | 0.356
Conflic_2 0.553 | 0.544 | 0.864 | -0.209 | 0.279 | 0.595 | 0.551 | 0.438 | 0.371 | 0.517 | -0.518 | -0.387 | -0.424 | -0.197 | 0.221
Conflic_3 0.464 | 0.436 | 0.835 | -0.134 | 0.248 | 0.493 | 0.532 | 0.369 | 0.299 | 0.369 | -0.503 | -0.406 | -0.410 | -0.145 | 0.240
Conflic_4 0.436 | 0.438 | 0.725 | -0.111 | 0.247 | 0.428 | 0.409 | 0.390 | 0.315 | 0.431 | -0.375 | -0.331 | -0.312 | -0.096 | 0.225
Conflic_5 0.520 | 0.469 | 0.833 | -0.060 | 0.232 | 0.599 | 0.572 | 0.393 | 0.293 | 0.389 | -0.483 | -0.374 | -0.415 | -0.098 | 0.256
Extr_