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RESUMEN 

 

Antecedentes: La sordera tiene un impacto en la capacidad de las personas para 

adquirir el lenguaje. Paralelo al desarrollo del lenguaje se incluye el desarrollo de 

otras habilidades, como la fluidez verbal, que se describe como una tarea que 

requiere de procesos subyacentes de acceso al léxico. Propósito: El propósito de 

esta revisión sistemática, fue caracterizar y resumir la evidencia disponible acerca 

de la fluidez léxica en personas Sordas que utilizan la Lengua de Señas (LS) como 

principal medio de comunicación. Método: Para la búsqueda inicial de los 

artículos, se consideraron bases de datos disponibles en el Sistema de Biblioteca 

de la Universidad de Talca. Los 4 artículos seleccionados de la búsqueda fueron 

analizados y seleccionados a través de criterios de inclusión, exclusión y en base 

a los objetivos de la revisión. Resultados: El análisis de las investigaciones indica 

que a mayor edad mejor es el desempeño de fluidez léxica, y que , además la 

temporalidad de la adquisición de la LS tiene un impacto significativo en el 

rendimiento de tareas de fluidez léxica. Conclusión: La escasa evidencia 

respecto a la fluidez léxica en la población Sorda está orientada sólo en la 

evaluación y no en la intervención, donde la evidencia es limitada. Por lo anterior, 

existe un gran desafío en el abordaje de esta área. 
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1.      INTRODUCCIÓN. 

 

 

 

1.1.          Presentación del tema. 

 

 

     La población orda ha sido objeto de numerosos estudios, por ser una población 

interesante de analizar para los investigadores. La Lengua de Señas (LS) por su 

parte, es relevante de analizar, pues posee un variado contenido lingüístico 

visogestual muy interesante de ser estudiado. La LS al igual que las otras lenguas 

posee fonología, morfosintaxis, semántica, pragmática y todos los aspectos que la 

hacen ser una lengua. Se han realizado estudios acerca de la fonología, la 

morfosintaxis, el vocabulario, entre otros, profundizando sobre aquellos aspectos. 

Diversos investigadores de todo el mundo se encuentran realizando 

investigaciones en diferentes aspectos de la LS, evidenciando su riqueza 

sociocultural y lingüística. Es relevante describir  qué ocurre con la fluidez léxica 

en la población Sorda que utiliza la LS como principal medio de comunicación. 

 

     Esta investigación tuvo como objetivo realizar una búsqueda sistemática, 

caracterizar y resumir la evidencia científica disponible en relación con la fluidez 

léxica en personas ordas que utilizan la LS como principal medio de comunicación, 

para contribuir como guía a los investigadores respecto a esta temática y contribuir 

a futuras comparaciones con personas que utilicen otros medios de comunicación. 
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Además, pretende dar una orientación a los clínicos tanto en los aspectos de 

evaluación como de intervención. 

 

     Por otro lado, es necesario levantar evidencia respecto a la procedencia de los 

estudios, tanto de los países como de los continentes correspondientes y analizar 

dónde se está realizando la mayor investigación de esta temática. Además, es 

importante conocer cuáles son las tareas que utilizan los terapeutas e 

investigadores para la evaluación o intervención de la fluidez léxica, en especial en 

poblaciones que dominan una modalidad de comunicación diferente a la oral, 

como lo es la población Sorda.  

 

     Es importante destacar para esta revisión, que la palabra “sordo” con 

minúscula hace referencia, desde una perspectiva socio-antropológica, a la 

situación audiológica del sujeto, por el contrario, la palabra “Sordo” con mayúscula 

hace referencia a agrupaciones o a la población Sorda en general, 

transformándose en un término más cultural (García, 2009). En relación con lo 

anterior, la presente revisión utilizará el término Sordo con mayúscula.  

 

 

1.2.          Fundamentación. 

 
 
     Las revisiones sistemáticas son un tipo de síntesis de información, que siguen 

un enfoque metódico para reclutar evidencia sobre un tema e identificar conceptos 

de mayor importancia, asimismo, permiten descartar o aceptar teorías, fuentes y 

brechas de conocimiento (Tricco et al., 2016). Este tipo de revisiones ayuda a dar 

una visión global actualizada, objetiva y transparente frente a una pregunta 

específica. Una revisión sistemática se estructura en primer lugar, determinando 
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una pregunta de investigación en formato PICO (Patient or problem, Intervention, 

Comparison and Outcome) orientándose en los criterios entregados por el 

PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic reviews and Meta-Analyses) 

(Urrutia & Bonfill, 2010). Luego, se debe realizar una búsqueda amplia en 

diferentes bases de datos, indagando información relevante de diferentes estudios 

que cumplan con ciertos criterios de exclusión e inclusión, los cuales deben ser 

pertinentes y estar relacionados con los objetivos de investigación, de esta forma 

nos permitirá responder a la pregunta clínica.  

 

Para lograr que la revisión sea reproducible, es muy importante que la búsqueda, 

selección y análisis sigan un método sistemático y explícito lo cual minimiza los 

riesgos de sesgo (Moher et al., 2016). Una vez seleccionados los estudios, se 

debe extraer información detallada para un análisis exhaustivo con los criterios 

pertinentes a cada revisión. Dentro de este análisis podemos integrar; descripción 

de método, resultados, discusión y conclusión. Posterior al análisis de cada uno de 

los estudios, es necesario comparar sus datos con el fin de reunir toda la 

evidencia y lograr una consistencia en ellos. De esta forma, se proporcionará una 

actualización de información a los clínicos e investigadores, guiando de manera 

general la ejecución de investigaciones o proyectos futuros. 

 

     Esta revisión tiene como propósito caracterizar y resumir la evidencia 

disponible con respecto a la fluidez léxica en personas Sordas que se encuentren 

en cualquier etapa del ciclo vital y que utilicen la LS como principal medio de 

comunicación y así poder entregar a los investigadores una descripción de los 

estudios seleccionados respecto a las características de cada uno de ellos, como 

por ejemplo: la procedencia de los estudios, la edad, características de los 

participantes, el tipo de tarea y estímulo, entre otros. De esta forma, contarán con 
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información actualizada y objetiva referente al tema, ya que muestra la existencia 

o ausencia de técnicas tanto de evaluación como terapéuticas disponibles para 

futuras intervenciones en personas Sordas. 

 

1.3.  Resumen de las etapas de la revisión sistemática. 

 

     Esta revisión tuvo como objetivo caracterizar y resumir la evidencia disponible 

con respecto a la fluidez léxica en personas Sordas que se encuentren en 

cualquier etapa del ciclo vital y que utilicen la LS como principal medio de 

comunicación. Un total de 4 estudios cumplieron con los criterios de inclusión. La 

totalidad de los artículos incluidos en esta revisión corresponden a estudios de 

corte transversal. En cuanto a los parámetros de análisis estos fueron; 

procedencia del estudio, participantes y edad, tipo de tarea y estímulo, estímulos 

más utilizados y promedio de respuesta en LS. La evidencia nos demostró que; a 

mayor edad mejor es el desempeño en tareas de fluidez léxica, la temporalidad de 

la adquisición de la LS tiene un impacto significativo en el rendimiento en dichas 

tareas. 
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2.      FUNDAMENTACIÓN CONCEPTUAL. 

 

 

 

2.1. Pregunta de investigación. 

 

 

     ¿Cuál es el rendimiento de personas Sordas que utilizan sólo la Lengua de 

Señas como principal medio de comunicación en tareas de fluidez léxica? 

 

 

2.2.          Objetivo. 

 

 

     Describir el rendimiento en tareas de fluidez léxica en personas Sordas que 

utilizan sólo la LS como principal medio de comunicación. 

 

2.3.   Resultados esperados. 

 

 

     Se espera realizar una búsqueda de información en la que se obtenga la mayor 

cantidad de evidencia disponible que describa el desempeño que tiene la 

población Sorda que usa la LS como principal medio de comunicación en fluidez 

léxica. Asimismo, se espera conocer la procedencia de los estudios 

seleccionados, caracterizar el tipo de participantes que incluye cada uno, entre 

ellas, conocer la edad de adquisición de la LS, la edad de los participantes e 
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identificar el tipo de tarea y estímulo que se utilizaron. En consecuencia, realizar 

una descripción específica de la evidencia disponible en base a la búsqueda 

realizada.  

 

 

 2.4. Revisión de la literatura. 

 

 

     Todas las personas poseen un diccionario mental que cuenta con cierta 

cantidad de palabras. Estas palabras o conceptos se adquieren a través del 

tiempo y principalmente por el contacto con el exterior (Pavez et al, 2016). Este 

desarrollo se produce principalmente por la interacción entre pares y adultos 

apoyándose del contexto; otra forma de adquirir vocabulario es a través de la 

lectura, no obstante, según Serra et al. (2008) el componente léxico está abierto a 

un aprendizaje sin límites; siempre se pueden incorporar nuevas palabras con 

significados nuevos, ampliados o distintos. Esto quiere decir, que las personas 

nunca dejan de aprender nuevas palabras o conceptos, puesto que, el desarrollo 

del léxico no se pierde con la edad, sino que acompaña a los individuos a lo largo 

de todo el ciclo vital, aumentando así el diccionario mental.  

 

     Asimismo, Owens (2003) explica que los niños oyentes han estado expuestos a 

miles de interacciones verbales, antes de que produzcan su primera palabra. Por 

el contrario, los niños Sordos no tienen acceso a la mayor parte de esta 

interacción prelingüística de tipo auditiva, que resulta tan importante para el 

desarrollo del lenguaje y la adquisición del vocabulario. A pesar de esto, la 

literatura científica indica que tanto niños Sordos como niños oyentes producen 

vocalizaciones prelingüísticas similares, pero, su aparición se realiza de forma 
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tardía en los niños Sordos, sin embargo, se ha observado que el balbuceo de los 

niños Sordos posee una modalidad manual y es pasado por alto por padres 

oyentes e investigadores (Marschark, 2001). Además, la evidencia indica que los 

niños Sordos y oyentes comparten los gestos que utilizan durante los primeros 

años de vida, los cuales, posteriormente, son reemplazados por el lenguaje 

adquirido, ya sea a través de señas u oral. Sin embargo, estos gestos son menos 

utilizados por parte de los niños oyentes para su comunicación que por parte de 

los niños Sordos (Marschark, 2001). Tanto la población oyente como la población 

Sorda coinciden en los periodos de aparición del balbuceo vocal y manual 

respectivamente (Emmorey, 2002), lo anterior indica que el balbuceo puede 

reflejar la maduración de un mecanismo más general relacionado con la entrada 

auditiva o visual y la salida vocal o manual de la comunicación (Liberman, 1974). 

Es decir, el desarrollo de esta conexión visual-motora o auditiva-vocal permite 

descubrir a la población infantil las diferentes unidades con significado lingüístico 

codificadas en la LS u oral. Por lo anterior, tanto niños Sordos como oyentes 

poseen un desarrollo similar en las primeras etapas del desarrollo del lenguaje, sin 

embargo, existen pequeños indicios de señas tempranas, por parte de niños 

Sordos, las cuales forman parte de su balbuceo manual y que, como se mencionó 

anteriormente, no son percibidas por parte de aquellos padres oyentes, debido a 

su poca familiaridad con la LS. Estas diferencias comienzan a aumentar con el 

paso del tiempo y es un factor que afecta el desarrollo del lenguaje en niños 

Sordos, pues este transitar entre el mundo oyente y el mundo Sordo, es decir lo 

auditivo y lo visogestual, comienza paulatinamente opacando el desarrollo de uno 

u otro.  

 

     Por otro lado, los gestos son un componente significativo para las personas 

Sordas al momento de comunicarse, desde los primeros años de vida y hasta la 
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adultez (Castro, 2002). La disposición de los padres hacia la comunicación con 

sus hijos es quizás la variable individual que provoca un impacto significativo 

mayor en el desarrollo de la comunicación y el lenguaje, especialmente en el de 

los niños Sordos (Marschark, 2001). 

 

     El desfase del desarrollo en el lenguaje oral ha sido asociado a déficits en la 

codificación fonológica en conjunto con habilidades de las funciones ejecutivas 

(Pisoni et at., 2003). Esto se relaciona con el bajo input auditivo que reciben los 

niños Sordos, por lo que resulta difícil detectar los sonidos asociados al habla, 

afectando esencialmente a los parámetros acústicos del habla. Según Triadó 

(1982) la primera forma de comunicación que utiliza la población Sorda es la 

gestual, lo anterior podría interpretarse como una competencia comunicativa 

precedente al desarrollo de la competencia lingüística. Asimismo, es relevante 

destacar que una temprana adquisición del lenguaje es de suma importancia para 

el desarrollo de habilidades como la lectoescritura y aquellas herramientas 

cognitivas que durante la etapa escolar facilitan el éxito académico (Drasgow, 

1998). 

 

     El desarrollo del lenguaje de la población oyente y Sorda posee algunas 

diferencias según Emmorey (2002), a nivel morfológico, la complejidad de las 

palabras en el lenguaje oral crece a medida que se le agregan sufijos o prefijos a 

la raíz de una palabra, en cambio, en la LS la complejidad de las palabras está 

determinada por procesos de combinación no consecutivos referidos al 

movimiento manual y al plano espacial. A nivel de sintaxis, la LS se ajusta a las 

reglas sintácticas del lenguaje oral, sin embargo, la modalidad gestual en la LS 

afecta la estructura de los sistemas pronominales dentro de una oración. 

Finalmente, a nivel de discurso, tanto lenguaje oral como la LS, presentan 
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estructuras narrativas similares en sus discursos, no obstante, existe una 

retroalimentación más activa por parte de la población Sorda durante una 

conversación, referida a utilizar de mejor forma las pausas entre los turnos de 

habla mediante el uso de gestos.  

 

     Según el informe de la Organización mundial de la Salud (OMS) emitido en 

marzo del 2019, 466 millones de personas, es decir, el 5% de la población mundial 

padece una pérdida auditiva discapacitante, siendo la mayoría pertenecientes a 

países de ingresos bajos y medianos. De acuerdo con la información que otorga la 

Organización Panamericana de la Salud (OPS) (Jasarevic, 2014), en América 

Latina y el Caribe se encuentra un 9% de la población con pérdida auditiva del 

mundo. En Chile, hasta el año 2012, el Instituto nacional de estadística (INE,2012) 

a través del Censo, arrojó un total de 488.511 personas con discapacidad auditiva, 

correspondiendo al 2,9% de la población chilena. En cuanto al continente europeo, 

los países que lideran el número de personas con pérdida auditiva son: Francia, 

Rusia, España e Inglaterra (Martínez, 2019). Pese a la gran cantidad de personas 

que padecen sordera, la escasa evidencia científica recabada por los 

investigadores, nos indica que esta población no ha sido lo suficientemente 

estudiada a nivel de fluidez léxica. 

 

     En relación con lo anterior, se ha evidenciado que gran parte de la población 

Sorda proviene de padres oyentes, indicando que sólo el 5-10% corresponde a la 

población Sorda nativa (proviene de padres Sordos que utilizan la LS como 

principal método de comunicación) (Mitchell et al., 2004). Normalmente los padres 

oyentes no tienen relación con la comunicación manual o LS previo al nacimiento 

del niño Sordo, por ende, ignoran u omiten muchos mensajes emitidos por sus 

hijos, generando un desfase en el desarrollo del lenguaje de estos niños y un 
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enlentecimiento en el desarrollo de otras habilidades en comparación con el de 

sus pares normoyentes.  

 

     Una habilidad interesante de conocer es la fluidez léxica, pues, es una 

habilidad que forma parte del desarrollo del lenguaje y corresponde a la capacidad 

del ser humano para acceder al léxico y generar una respuesta ante la petición de 

una determinada tarea. El rendimiento en esta habilidad depende de las funciones 

ejecutivas, la organización mental, capacidad de denominar, almacén semántico, 

memoria a largo y corto plazo (Butman et al., 2000).  

  

     Por otro lado, es necesario mencionar que es fundamental identificar el tamaño 

del léxico y estrategias de búsqueda que posee la persona que rinde una 

determinada tarea. Según Riva et al., 2000 a mayor edad mayor es el número de 

palabras producidas por participante y por lo tanto mejor es el rendimiento que 

existe en las tareas de fluidez léxica. En otras palabras, la edad tiene un impacto 

en el rendimiento de la fluidez léxica debido al tamaño del vocabulario y a la 

madurez de la organización mental (Löfkvist et al., 2012).  

 

     Es importante mencionar que el desarrollo del léxico o vocabulario nos 

acompaña a lo largo de todo nuestro ciclo vital, mientras más años transcurran 

mayor será el número de palabras almacenadas. Asimismo, se logra un mayor 

dominio de las habilidades cognitivas y de estrategias lingüísticas requeridas para 

este tipo de tareas, por lo que se espera, que los sujetos adultos tengan un mejor 

rendimiento que los niños, gracias a la madurez de su organización mental. 

 

     Las tareas de fluidez léxica son muy utilizadas tanto en clínica como en la 

investigación, esto se debe a su sencillez, versatilidad y fácil adaptación a las 
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condiciones clínicas de cada sujeto, además de esto presenta valores muy 

aceptados de confiabilidad, validez, sensibilidad y especificidad (Comesaña et al., 

2013). Estas se subdividen en tareas de fluidez fonológica y tareas de fluidez 

semántica. En cuanto a la tarea de fluidez léxica de tipo fonológica, se centra en 

generar palabras que comiencen con una determinada letra, por ejemplo; nombrar 

palabras que comiencen con la letra A, durante un minuto. No obstante, esta tarea 

se realiza de manera diferente en la población Sorda usuaria de la LS, donde se 

incrementa el nivel de complejidad.  

 

     Tal como lo dicta Sandler & Lillo-Martin (2006), la discrepancia en las tareas de 

fluidez fonológica difiere en que la producción de palabras habladas se forma en 

secuencias de sonidos que se desarrollan con el tiempo, a diferencia de la LS en 

donde la tarea se compone de elementos manuales y gestuales que son 

realizados de manera simultánea. Asimismo, la LS aborda 3 parámetros de 

acuerdo con la producción fonológica manual, estas son: configuración manual, 

localización del signo y movimiento (orientación de la mano). También, es 

necesario destacar que las tareas de fluidez léxica de tipo fonológica demandan 

una búsqueda más estratégica, por lo que requieren un alto funcionamiento por 

parte de las funciones ejecutivas, especialmente de la capacidad de flexibilidad 

cognitiva (Sauzéon et al., 2004). 
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     Por otro lado, en las tareas de fluidez léxica de tipo semántica el objetivo es 

generar palabras pertenecientes a una categoría semántica específica, por 

ejemplo: animales, frutas, ropa, transportes, etc. Se otorga un minuto como tiempo 

límite para ejecutar la tarea (Ramírez et al., 2005) se cronometra el minuto y se 

espera que la persona diga la mayor cantidad de palabras pertenecientes a la 

categoría semántica solicitada, al finalizar el tiempo se le avisa a la persona para 

que termine de decir las palabras. Generalmente, existe una preferencia por las 

tareas de fluidez semántica porque existen conceptos similares en todos los 

idiomas (Marshall et al., 2017). 

 

     En relación con lo expuesto anteriormente, la siguiente revisión se centró en 

tareas de fluidez léxica de tipo semántica debido a que la realización de dicha 

tarea es similar tanto en la población Sorda como en la población normoyente, 

activándose las mismas zonas cerebrales (Ardila et al., 2006). Asimismo, dicha 

tarea no demanda un gran nivel educativo al presentar una instrucción sencilla, es 

por esto que ha sido administrada en personas con diversos trastornos y/o nivel de 

educación por lo que es muy utilizada en investigaciones clínicas. Existe evidencia 

que este tipo de tareas ha sido objeto de estudio en una amplia gama de 

poblaciones entre ellas; sujetos con Alzheimer (Comesaña et al., 2013), Adultos 

Sanos (Ramírez et al., 2005), con Afasia (Carpenter et al., 2020), con Parkinson 

(Zabberoni et al., 2017), con Esquizofrenia (Juhasz et al., 2012), Niños con 

Dificultades de Aprendizaje (Hall et al., 2017), Trastorno del Espectro Autista 

(Boucher et al., 1988), Trastorno por Déficit de Atención/Hiperactividad, Síndrome 

de Tourette (Mahon et al., 2001), Síndrome de Down (Nash et al., 2008) y 

también, niños Sordos y su rendimiento en LS (Marshall et al.,2017). Otra de las 

grandes razones expuesta por Carnero & Lendínez 1999, por la que es altamente 

utilizada se debe a que no requieren de instrumental, el tiempo de respuesta es 
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limitado por lo que la aplicación de la prueba se realiza en un tiempo reducido y en 

cualquier contexto. 

 

     La literatura existente ha demostrado que la exposición temprana a la LS 

aumenta las posibilidades de que las personas Sordas desarrollen hitos del 

lenguaje a un nivel similar que sus pares que utilizan el lenguaje hablado (Woolfe 

et al., 2010). Sin embargo, como ya se ha mencionado, la evidencia nos indica 

que sólo el 5-10% corresponde a la población Sorda nativa (Mitchell et al., 2004), 

por lo tanto, gran parte corresponde a la población Sorda no nativa (95-90%) la 

cual adquiere la LS de manera tardía, lo que provoca un enlentecimiento en su 

desarrollo lingüístico-comunicativo, por lo que se desencadena una alta 

prevalencia de retraso del lenguaje. En base a esto, es relevante señalar la 

importancia que genera el apego de la LS para los niños Sordos a partir del 

comienzo de su ciclo vital, puesto que permite un desarrollo similar al de sus pares 

normoyentes, impactando su calidad de vida, pues disminuye las limitaciones en el 

ámbito; académico, social, laboral o familiar, incluso en el ámbito emocional 

(Convertino et al. 2009, Vaccari & Marschark 1997 y Van Eldik et al. 2004).  

 

 

2.5.    Nivel de profundidad de la revisión. 

 

 

     La presente revisión sistemática es de tipo cualitativa, con un nivel de 

profundidad media al ser realizada por estudiantes de pregrado de la carrera de 

Fonoaudiología de la Universidad de Talca. Asimismo, de acuerdo con la práctica 

basada en la evidencia se encontrará en un nivel II de evidencia (Manterola et al., 

2009) en relación con el tipo de estudio incluido, siendo estos estudios de cohorte 
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no aleatorizados, los cuales serán seleccionados en base a los parámetros 

estipulados en la presente revisión. No obstante, a raíz de la pandemia por 

enfermedad de coronavirus (COVID-19), la estrategia de salud pública a nivel 

nacional ha declarado cuarentena, contexto que limita el nivel de profundidad junto 

con el poco tiempo disponible para esta revisión, la cual se realizó en modalidad 

online por los investigadores con sesiones de 2 tutorías semanales en un período 

de 3 meses.  

 

 

2.6. Existencia de revisiones previas sobre el tema. 

 

 

     Basados en la búsqueda previa de la literatura realizada por los investigadores, 

se concluyó que no existen revisiones sistemáticas previas que aborden esta 

temática. Debido a esta razón, el propósito de esta investigación es caracterizar y 

resumir la mayor cantidad de información disponible respecto a este tema. 

 

 

2.7. Audiencia. 

 

 

     Esta revisión está dirigida a profesionales de los ámbitos clínicos e 

investigativos que tengan el interés y la motivación de conocer, explorar y abordar 

a la población Sorda usuaria de LS y sus distintos aspectos del desarrollo del 

lenguaje, en específico la fluidez léxica. También, está orientada a impulsar o 

servir de base para todas aquellas futuras investigaciones respecto a la población 

Sorda y su desarrollo en habilidades de fluidez léxica.  
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3.  METODOLOGÍA. 

 

 

 

     La búsqueda de la presente revisión se realizó en 4 fases (Véase Figura 1), 

siguiendo los criterios preestablecidos de revisiones sistemáticas y metaanálisis, 

PRISMA (Urrutia & Bonfill, 2010) y basada en el siguiente orden: identificación, 

screening, elegibilidad e inclusión. Finalmente, se realizó un análisis con el fin de 

describir los parámetros específicos de extracción de datos. 

 

 

Identificación. 

 

 

     Se realizó una revisión sistemática basada en literatura científica, la cual está 

enfocada en caracterizar y resumir el nivel de evidencia que existe respecto a la 

fluidez léxica en personas Sordas que utilizan la LS como principal medio de 

comunicación. Para garantizar una confiabilidad óptima, esta revisión fue llevada a 

cabo por 5 investigadores, los cuales de manera independiente realizaron la 

búsqueda inicial en las diferentes bases de datos: Cochrane, EBSCO, Pubmed, 

Scopus y Web of Science. Esta búsqueda estuvo guiada por 3 constructos: (1) 

Lexical Fluency, (2) Sign Language y (3) Deaf. Se utilizó como primer constructo 

(1) Lexical Fluency, adjuntando el término booleano OR y la palabra clave 

"Semantic Fluency", se añadió el término boleando AND y el segundo constructo 

(2) Sign Language, adicionando el operador booleano AND y el tercer constructo 
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(3) Deaf.  En la búsqueda para cada base de datos, no se limitó el idioma, edad y 

año con la finalidad de ampliar la evidencia disponible respecto a fluidez léxica en 

sujetos Sordos que utilizan la LS como principal medio de comunicación a lo largo 

del ciclo vital. Sin embargo, es importante mencionar que los artículos 

seleccionados para esta revisión se publicaron entre los años 2012 y 2018. 

 

 

Screening. 

 

 

     Durante la etapa de screening, se realizó la revisión de los artículos 

correspondientes a la búsqueda inicial por los 5 investigadores de manera 

independiente. Lo anterior tuvo como objetivo seleccionar los artículos que 

cumplan con los criterios establecidos previamente por los investigadores. En 

primer lugar, los artículos se ordenaron por título y se clasificaron de acuerdo con 

cada una de las bases de datos de origen. Luego se realizó un análisis donde se 

eliminaron los artículos que estaban duplicados. Posteriormente, los artículos 

fueron analizados por título, resumen y palabras claves con el fin de establecer un 

filtro aún más específico de selección. Durante esta última revisión, se descartaron 

aquellos artículos que cumplieran con al menos uno de los siguientes criterios de 

exclusión: a) artículos que no incluyan personas Sordas de cualquier rango etario; 

a partir de la teoría la cual indica que existen diferencias significativas en el 

rendimiento en las tareas de fluidez léxica en la población normoyente según la 

edad (Riva et al., 2000), surge la necesidad de considerar estudios con población 

Sorda que incluyan cualquier rango etario en esta revisión con la finalidad de 

caracterizar y resumir los datos por rango de edad entre los participantes Sordos 

de las investigaciones a incluir dentro de esta revisión, considerando también lo 

17 
 



 
 
 

descrito por Serra et al., (2008), siempre se pueden incorporar nuevas palabras a 

lo largo del ciclo vital,  b) artículos que no incluyan tareas de fluidez léxica que 

trabajen en la modalidad de LS; sólo se consideraron estudios que incluyan un 

desempeño en las tareas de fluidez léxica a través de la modalidad de LS, c) 

artículos que incluyan personas Sordas con cualquier otro tipo de trastorno; se 

pretende determinar el rendimiento de un target específico del lenguaje (fluidez 

léxica), cualquier tipo de trastorno además de la sordera podría ser interpretado 

como un factor de sesgo en esta revisión ya que puede ser atribuido a una 

alteración en el desempeño obtenido por los participantes Sordos. 

 

     Luego de la búsqueda inicial se evaluó la posibilidad de incluir artículos de 

otras bases de datos con la finalidad de aumentar el repertorio y diversidad de la 

información disponible para la revisión, sin embargo, no se encontraron más 

artículos que cumplieran con los criterios de inclusión y que abordarán la temática 

de esta revisión. 

 

 

Elegibilidad. 

 

 

     Durante esta fase, los artículos se analizaron a texto completo de manera 

independiente por los 5 investigadores. Este análisis constó de una evaluación de 

acuerdo con los siguientes criterios de inclusión: a) artículos que consideren la 

participación de personas Sordas sin ningún otro diagnóstico; se requiere de la 

participación de personas Sordas que no presenten otro diagnóstico, pues esto 

disminuirá el riesgo de sesgo en los resultados de las investigaciones, b) artículos 

que incluyan procedimientos de evaluación o intervención de tareas de fluidez 
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léxica con la modalidad de LS; uno de los beneficios de esta revisión es analizar la 

mayor evidencia disponible acerca de instrumentos de evaluación o intervención 

sobre fluidez léxica en población Sorda para ser utilizada en el ámbito clínico.  

c) Artículos que incluyan la participación de personas Sordas a lo largo del ciclo 

vital; de esta manera se englobará la mayor cantidad de población Sorda y 

permitirá una comparación referida a un criterio evolutivo respecto al desarrollo de 

la comunicación en LS. 

d)  Artículos de corte transversal; los datos analizados son recopilados en un 

periodo de tiempo determinado, por lo que es posible medir cambios en ellos, hay 

control en la selección de sujetos y las mediciones, lo que permite una asociación 

descriptiva/estadística más específica respecto a la temática de la revisión. 

e) Artículos sin limitación de año de publicación: con el objetivo de comparar el 

avance y los cambios a lo largo del tiempo respecto al abordaje de la fluidez léxica 

en la población Sorda. 

 

 

 

 

Inclusión. 

 

    Durante la fase de inclusión se incluyeron 4 artículos los cuales corresponden a 

estudios de corte transversal, con una confiabilidad del 100% entre los 

investigadores, posteriormente los artículos fueron sometidos a un proceso de 

extracción de datos considerando la evidencia e información disponible. (Véase 

figura 1). 

 

 

19 
 



 
 
 

Análisis. 

 

 

     A partir de la selección final de los estudios, se realizó un análisis de los 

artículos según la evidencia indagada y extraída de la lectura de cada uno de 

ellos. Los datos que se pueden observar en la Tabla 2 fueron resumidos y 

analizados por puntos específicos. Los parámetros de análisis fueron los 

siguientes: procedencia del estudio; debido a que es necesario evidenciar que 

continentes y países específicamente han abordado e indagado sobre el tema, 

participantes y edad; para determinar el rango etario más estudiado y las 

características de cada participante, como por ejemplo, la temporalidad de 

adquisición de la LS, lo que se conoce como Sordo nativo y Sordo no nativo; tipo 

de tarea y estímulos; de esta forma identificamos cómo se llevan a cabo las tareas 

y a qué ámbito pertenecen, además identificar cuáles son los estímulos más 

utilizados y promedio de respuesta en LS; para determinar el desempeño de cada 

participante a través del tiempo de respuesta.  
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Figura 1. 
Flujograma del proceso de búsqueda y selección de artículos. 
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RESULTADOS. 

 

 

 

     En la primera fase de identificación, a partir de los constructos establecidos, se 

encontraron un total de 90 artículos en las siguientes bases de datos: Cochrane 

(31), EBSCO (14), Pubmed (4), Scopus (5) y Web of Science (36) en esta 

búsqueda los investigadores obtuvieron un 100% de concordancia en los 

resultados (Véase Tabla 1). En la segunda fase correspondiente al screening, se 

realizó un análisis de los títulos correspondientes a los 90 artículos encontrados, 

con la finalidad de eliminar aquellos artículos que estuvieran duplicados dentro de 

las 5 bases de datos. Se encontraron 22 artículos duplicados los cuales fueron 

descartados para esta revisión, quedando así un total de 68 artículos disponibles. 

Para continuar con la fase de selección, cada artículo fue analizado mediante la 

lectura del título, resumen y palabras claves por parte de cada uno de los 

investigadores, considerando los criterios de exclusión propuestos en la revisión. 

De esta manera, 5 artículos fueron seleccionados para la siguiente fase. 

Posteriormente, en la fase de elegibilidad los 5 artículos fueron revisados de forma 

completa en base a criterios de inclusión propuestos por los investigadores 

previamente, del total de 5 artículos, sólo se seleccionaron 4. Finalmente, en la 

fase de inclusión, se incluyeron 4 artículos para el análisis. La confiabilidad de los 

investigadores para la selección final fue de un 100%. La figura 1 muestra el 

proceso de selección completo.  

 

     La tabla 2 muestra un resumen de la información obtenida en la revisión de los 

4 artículos seleccionados donde se describe la caracterización de la fluidez léxica 

en personas Sordas que utilizan la LS como principal medio de comunicación.  
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Tabla 1. 

 Estrategia de búsqueda de bases de datos. 

 
 

  

     Los resultados fueron presentados en el siguiente orden: procedencia de los 

estudios, participantes y edad, tipo de tarea y estímulo y promedio de respuesta 

de fluidez léxica en LS. 

 
 
Procedencia de estudios. 
 
 
     La distribución de los países de origen de los estudios seleccionados para esta 

revisión fue de un 75% de estudios realizados en el Reino Unido (Inglaterra e 
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Base de 
datos 

Estrategia de búsqueda (MAYO,2019) Resultados 

Cochrane (lexical fluency):ti,ab,kw OR (semantic fluency):ti,ab,kw AND 
(sign language):ti,ab,kw AND (deaf):ti,ab,kw 

 
31 

EBSCO TI lexical fluency OR TI lexical semantic AND TI sign language 
AND TI deaf 

 
14 

Pubmed ((("lexical fluency"[Title/Abstract]) OR ("semantic 
fluency"[Title/Abstract])) AND ("sign language"[Title/Abstract])) 
AND ("deaf"[Title/Abstract]) 

 
4 

Scopus "lexical fluency" OR "semantic fluency" AND "sign language " 
AND "deaf" 

5 

Web of 
Sciencie 

TI=(lexical fluency)  OR  TI=(semantic fluency)  AND  TI=(sign 
language)  AND  TI=(deaf) 

36 

Total  90 



 
 
 

Irlanda), Europa y un 25% de estudios realizados en Estados Unidos, América del 

Norte. (Véase Fig. 2). 

 
 
 
Figura 2. 
Distribución por continentes de estudios seleccionados. 

                          
 
 
 
Participantes y edad. 

 

 

     Marshall et al., 2012 incluyó a 22 participantes Sordos de 4 a 5 años, que 

utilizaban la Lengua de Señas Británica (BSL). Otro estudio realizado por Marshall 

et al., 2013 incluyó a 30 participantes Sordos de 15 a 21 años, que utilizaban la 

BSL. En otro artículo, Marshall et al., 2017 incluyó a 106 participantes Sordos de 6 

a 11 años, que utilizaban la BSL. Finalmente, Sehyr et al., 2018 incluyó 25 

participantes Sordos que utilizaban la Lengua de Señas Americana (ASL). 

Descripción completa en Tabla 2.  
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     El total de personas Sordas de los estudios incluidos en esta revisión fue de 

183 participantes, los cuales pertenecían a un amplio rango etario de 4 a 60 años. 

El 86,4% de los participantes incluidos en los artículos seleccionados eran 

personas Sordas que utilizaban la BSL, mientras que el otro 13,6% eran 

participantes Sordos que utilizaban la ASL.  

 

     El total de participantes de todos los estudios incluidos fue de 183 de los 

cuales; 27,4 % son Sordos nativos, 30,6% son Sordos nativos, 37,7% son Sordos 

que utilizan el inglés hablado y el 4,3% son Sordos que utilizan otro sistema de 

comunicación (SSE) (Véase Tabla 2). 

 

 

Tipos de tarea y estímulo. 

 

 

     Las tareas que se llevaron a cabo en los distintos estudios fueron tareas de tipo 

evaluativa en relación con la fluidez léxica, específicamente la de tipo semántica, 

mediante la cual se solicitaba a la persona nombrar la mayor cantidad de 

elementos de una categoría semántica determinada dentro de un tiempo limitado 

por un minuto. Por otro lado, los estímulos más utilizados fueron las categorías 

semánticas de “animales” y “alimentos” (Marshall et al.,2012, Marshall et al., 2013, 

Marshall et al.,2017) y de forma menos significativa Sehyr et al., 2018 utilizó 

categorías como “ropa”, “frutas” y “verduras”. 

 

 

Descripción de tarea. 
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     En el estudio de Marshall et al., (2012) la instrucción utilizada por los 

investigadores fue entregada por un hablante de LS: “Por favor, dígame los 

nombres de tantos animales/alimentos como pueda, sea lo más rápido posible. 

Tiene un minuto. ¿Listo? vamos”. El análisis de la tarea fue a través de cuadrantes 

dentro del tiempo asignado de un minuto, estos cuadrantes corresponden a: 

cuadrante 1 (1-15 seg) cuadrante 2 (16-30 seg) cuadrante 3 (31-45 seg.) y 

cuadrante 4 (46-60 seg). Los errores considerados para este análisis fueron las 

repeticiones e intrusiones. Los principales resultados que se consideraron en este 

estudio fueron respuestas clasificadas en clústeres (agrupaciones semánticas), los 

cuales fueron; “zoológico, mascota, granja, acuáticos, invertebrados, pájaros y 

salvajes”, los clústeres para la categoría alimentos fueron los siguientes; “frutas, 

verduras, carnes, carbohidratos, postres, aperitivos, comidas con papas fritas, 

comidas para llevar, comidas de desayuno, comidas italianas, comidas para cena 

asada”. 

 

     En otra investigación, Marshall et al., (2013) la instrucción utilizada por los 

investigadores fue entregada por un hablante de LS; “Por favor, dígame los 

nombres de tantos animales/alimentos como pueda, sea lo más rápido posible. 

Tiene un minuto ¿Listo? vamos”. El análisis de las respuestas se llevó a cabo de 

la misma forma que en el estudio anterior, es decir, en cuadrantes y los errores 

considerados fueron nuevamente las repeticiones e intrusiones. Sin embargo, sus 

resultados se centraron en el número de respuestas obtenidas en cada cuadrante 

y la utilización de deletreo por parte de los participantes.  

 

     En otro estudio, Marshall et al., (2017) indicó que la instrucción entregada por 

los investigadores fue la misma que en los estudios anteriores, pero, se utilizó sólo 
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la categoría animales, el análisis de respuestas fue similar, es decir, en 

cuadrantes. No obstante, en este estudio se consideraron tres tipos de errores; la 

repetición, la intrusión y las respuestas ininteligibles. A partir de los resultados, se 

consideraron algunos clústeres entre ellos; “zoológico, mascotas, granja, 

acuáticos, invertebrados, pájaros, salvajes”. En base a los cuadrantes se obtuvo 

una comparación cuantitativa del rendimiento de signantes nativos y no nativos y a 

partir de esta comparación se concluyó que los signantes nativos tienen un mejor 

rendimiento en tareas de fluidez léxica que los signantes no nativos. Además, se 

observó que los participantes Sordos produjeron 196 tipos diferentes de animales 

y dentro de las respuestas más comunes entre los participantes estaban “tigre, 

león, gato, perro, jirafa, elefante, mono, pez, cocodrilo y cerdo”. 

 
 
Figura 3. 
Comparación promedio de respuestas por cuadrantes en tareas de fluidez léxica 
entre población de Sordos nativos y Sordos no nativos. (Marshall et al., 2017). 
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     Finalmente, en el estudio de Sehyr et al., (2018) la instrucción fue dada por una 

persona signante nativa, la cual fue “generar tantos elementos para cada 

categoría (animales, frutas, verduras y ropa) como sea posible en 60 segundos”. 

Los tipos de errores a considerar para el posterior análisis fueron las repeticiones, 

la intrusión y las respuestas ininteligibles.  

 

     A partir de los resultados ya mencionados, se concluye que los signantes 

nativos poseen un mejor rendimiento que los signantes no nativos, esta situación 

se repite sin importar la consideración o no del deletreo manual. Respecto a esto 

último, se observó que al menos el 23% de las respuestas son deletreadas por 

parte de los signantes nativos. Descripción completa en Tabla 2. 

 
 
 
 
Figura 4. 
Comparación promedio de palabras producidas en tareas de fluidez léxica entre 
población Sorda sativa y Sorda no nativa (Sehyr et al., 2018) 
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Promedio de respuesta en lengua de señas (LS). 

 

 

     En el estudio de Marshall et al.,2012, se obtuvieron los siguientes resultados; 8 

respuestas en el primer cuadrante (1-15 seg.), 3 respuestas para el segundo 

cuadrante (16-30 seg.), 2 respuestas para el tercer cuadrante (31-45 seg.) y 2 

respuestas para el cuarto cuadrante (46-60 seg.), esto correspondiente a la 

categoría animales. Para la categoría alimentos, el número de respuestas fue de; 

7 respuestas para el primer cuadrante, 4 respuestas para el segundo cuadrante, 3 

respuestas para el tercer cuadrante, y 2 respuesta para el cuarto cuadrante. En 

base a lo anterior, se puede concluir que durante el primer cuadrante (1-15 seg) se 

produjo la mayor tasa de producción de palabras en LS, por lo tanto, existió una 

disminución en la cantidad de respuestas producidas en el transcurso de un 

minuto para las categorías de animales y alimentos, además, se puede señalar 

que los participantes agrupan sus respuestas en clústeres de acuerdo con el 

contexto ambiental (Crowe y Prescott, 2013) donde se desenvuelven. Por último, 

en base a los resultados se dedujo que el promedio de respuestas por minuto en 

la población infantil entre 4 a 15 años es de 14 respuestas. Descripción completa 

en Tabla 2. 

 

      En un estudio Marshall et al., (2013) mencionó que el promedio total de 

respuestas de todas las categorías semánticas incluidas fue; en el primer 

cuadrante un total de 9 respuestas, en el segundo cuadrante 6 respuestas, en el 

tercer cuadrante 5 respuestas y en el cuarto cuadrante 4 respuestas. Con respecto 

al deletreo hubo un 1,6% de respuestas deletreadas en la categoría alimentos y un 

2,12% para la categoría animales. Tras los resultados obtenidos, se aseguró que 

hubo una mayor cantidad de interruptores para la categoría de alimentos, donde el 
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mayor número de respuestas se produjo en el primer cuadrante (1-15 seg.), 

mientras que el menor número de respuestas se produjo en el último cuadrante 

(46-60 seg.). El promedio de respuestas correctas por minuto fue de 22. 

Descripción completa en Tabla 2. 

 

      En otro estudio Marshall et al., (2017) indicó que el rendimiento de los 

signantes nativos en la categoría semántica de animales fue de un promedio de 

6.41 respuestas correctas para el primer cuadrante, un promedio de 3.91 

respuestas para el segundo cuadrante, un promedio de 3.32 respuestas para el 

tercer cuadrante y un promedio de 2.22 respuestas para el cuarto cuadrante. En 

contraste, el rendimiento de los signantes no nativos en la categoría semántica de 

animales es de un promedio de 5.47 respuestas para el primer cuadrante, un 

promedio 3.59 respuestas para el segundo cuadrante, un promedio de 2.26 

respuestas para el tercer cuadrante y finalmente un promedio de 1.65 respuestas 

para el cuarto cuadrante. (Véase Fig.3). Con estos resultados afirmó que el 

número de respuestas correctas producidas en un minuto se correlacionaron 

moderadamente con la edad de cada participante. También aseguró que los 

Sordos nativos tuvieron un mejor desempeño en la producción de palabras 

correctas en LS en comparación a los Sordos no nativos. Descripción completa en 

Tabla 2. 

 

     Por último, Sehyr et al., (2018) indicó que tanto Sordos nativos como no nativos 

obtienen mejores promedios de tasa de producción de palabras con la modalidad 

de deletreo manual. Sin embargo, en este estudio las respuestas no fueron 

analizadas por cuadrantes de tiempo como en los estudios anteriores. Descripción 

completa en Tabla 2.  
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TABLA 2.  
Descripción de resultados de los estudios seleccionados. 
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Autor/año Procedencia N° participantes y edad Tipo de tarea y estímulo Prome
 
Marshall et 
al.,2012 
 

 
Reino Unido Europa. 

 
N° de participantes: 
22 Sordos que utilizan BSL;  
8   Sordos nativos y 
14 Sordos no nativos. 
 
Rango de edad: 4 a 15 años. 
 

 
Tipo tarea: evaluación de 
fluidez léxica.  
 
Estímulos: categoría semántica 
de comida y animales. 
 
 
 

 
Anima
Clúste
acuátic
salvaje
 
Prome
cuadra
Cuadra
Cuadra
Cuadra
Cuadra
 
Alimen
Clúste
carboh
comida
desayu
para ce
 
Prome
cuadra
Cuadra
Cuadra
Cuadra
Cuadra
 

 
Marshall et 
al., 2013 

 
Inglaterra, Europa. 

 
N° de participantes: 
En total 30 Sordos que  

 
Tipo tarea: evaluación de 
fluidez léxica.  

 
Los ítem
en la ca
categor
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Autor/año Procedencia N° participantes y edad Tipo de tarea y estímulo Prome
   

utilizan BSL, entre ellos;  
- 18 Sordos nativos y  
- 12 Sordos no nativos. 

 
Rango de edad: 20 a 60 años. 
 

 
Estímulos: categoría semántica 
animales y comida. 
 

 
Prome
cuadra
Cuadra
Cuadra
Cuadra
Cuadra

 
Marshall et 
al.,2017 
 
 

 
Reino Unido e Irlanda, 
Europa. 

 
N° de participantes: 
En total 106 Sordos, entre ellos,  

- 69 personas Sordas que 
utilizan el inglés hablado 
(65%).  

- 29 personas Sordas que 
utilizan BSL (9 Sordos 
nativos y 20 Sordos no 
nativos) (27,5%),  

- 8 usuarios que utilizan otro 
medio de comunicación SSE 
(Sign-Supported English) 
(7,5%). 

 
Rango de edad: 6 a 11 años. 

 
Tipo tarea: evaluación de 
fluidez léxica.  
 
Estímulos: categoría semántica 
animales. 
 
 

 
Clúste
acuátic
salvaje
 
Prome
cuadra
Cuadra
para no
Cuadra
para no
Cuadra
para no
Cuadra
para no

 
Sehyr et al., 
2018 

 
Estados Unidos, 
América del Norte. 

 
N° de participantes: 
En total 25 Sordos que utilizan ASL, 
entre ellos; 

-  15 Sordos nativos (60%)  
-  10 Sordos no nativos (40%). 

 
Rango de edad: 27 a 29 años. 

 
Tipo tarea: evaluación de 
fluidez léxica. 
 
Estímulos: categoría semántica 
frutas, verduras, ropa y 
animales. 

 
Prome
Sin dele
nativos
Con de
nativos

  Total= 183 participantes    



 
 
 

DISCUSIÓN. 

 

 

 

     La presente revisión sistemática contempló el análisis de 4 estudios cuyo 

objetivo coincide con el tema de interés de esta revisión el cual es la descripción 

de la evidencia existente respecto a la fluidez léxica en la población Sorda que 

utiliza la LS como principal medio de comunicación. 

 

     Respecto a la pregunta clínica planteada para esta revisión podemos señalar 

que existe evidencia disponible respecto al rendimiento de personas Sordas que 

utilizan la LS como principal medio de comunicación en tareas de fluidez léxica, en 

comparación con el tiempo de adquisición de la LS y la edad. No obstante, según 

los resultados de la búsqueda, la evidencia existente se ve limitada en sus 

orígenes, al tratarse de estudios procedentes sólo de Estados Unidos y Reino 

Unido, esto nos hace cuestionar el interés y la relevancia que provoca esta 

temática en los investigadores de aquellos países que no presentan de estudios 

que aborden la fluidez léxica en esta población. 

  

     A partir de la evidencia recabada de los estudios podemos observar que el 

tamaño de la muestra es reducido en su gran mayoría (Véase Tabla 2). Lo anterior 

indica que existe imprecisión en los resultados de cada estudio, y en 

consecuencia, no pueden ser atribuidos a la población Sorda en general. 

Además, es importante mencionar la limitación de evidencia existente en los 

demás continentes que no poseen investigaciones relacionadas con el tema de 

esta revisión, entre ellos Latinoamérica. Por otra parte, en los estudios se 
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abordaron participantes tanto de la población infantil como población adulta, lo que 

sugiere que es posible comparar los resultados de todos los estudio y 
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analizar los patrones de cambios en el desempeño de las tareas de fluidez léxica 

en la población Sorda a lo largo del ciclo vital.  

 

     Los hallazgos muestran que los estudios se enfocaron en analizar 

exclusivamente tareas de evaluación para la fluidez léxica en la población Sorda 

utilizadas en el ámbito investigativo, además de la escasez de instrumento o 

procedimiento estandarizado para este tipo de evaluación. También, se evidenció 

la inexistencia de tareas, instrumentos, procedimientos o programas orientados a 

la intervención de este target. Por lo tanto, existe la posibilidad de evaluar la 

fluidez léxica y detectar dificultades a este nivel, pero actualmente no existe la 

posibilidad de iniciar una terapia siguiendo los lineamientos de un plan terapéutico 

con evidencia científica, por lo que es necesario indagar en un plan de 

intervención que estimule el vocabulario tanto activo como pasivo y de esta forma 

potenciar el rendimiento del usuario. 

 

     En relación con el tipo de estímulo, los estudios coincidieron en las categorías 

semánticas utilizadas, las más comunes fueron “animales” y “alimentos”. La 

evidencia en la literatura nos indica que estos dominios son los más utilizados en 

estudios de fluidez léxica en el lenguaje oral (Crowe & Prescott, 2003). De lo 

anterior se podría deducir que la elección de estas categorías (animales y 

alimentos) se realizó con el fin de contrastar el rendimiento en tareas de fluidez 

léxica entre las diferentes poblaciones, ya sea, población Sorda nativa, población 

Sorda no nativa y población oyente. Koren et al., (2005) afirma que existe un 

aumento de productividad en las respuestas, que está relacionado con un mayor 

número de grupos de palabras y números de conmutadores para las categorías de 

animales y alimentos en la población oyente, lo anterior se interpretaría como una 

estrategia para obtener una mayor tasa de respuestas a analizar en tareas de 
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fluidez léxica para la población Sorda de cada estudio. Por último, Seyhr et al, 

(2018) afirma que existen categorías conceptuales similares en todos los idiomas, 

lo  
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anterior indicaría que el uso de estas categorías podría ser utilizado como una 

estrategia para facilitar las futuras investigaciones sobre fluidez léxica en la 

población Sorda y establecer medidas de comparación entre la evidencia ya 

existente.  

 

     Sin embargo, la presente revisión podría cuestionar el rendimiento de la 

población Sorda en las tareas de fluidez léxica, ya que nace la interrogante ¿La 

fluidez léxica de la población Sorda se vería afectada por estímulos de baja 

frecuencia?. En consecuencia, un punto importante para el análisis de futuras 

investigaciones sería la inclusión y el rendimiento de esta población en tareas de 

fluidez léxica utilizando categorías semánticas de baja frecuencia. 

 

     A pesar de que existe evidencia y fundamentación respecto a la utilización de 

las categorías animales y alimentos, no deja de repercutir el hecho de que en los 

estudios se utilizaron ambas categorías para participantes de diferentes rangos 

etarios, lo que podría ser el origen de la conclusión que “a mayor edad mejor es el 

rendimiento en tareas de fluidez léxica”. Es por esto, que surge una nueva 

interrogante, ya que al evaluar sujetos de mayor rango etario con categorías que 

presenten un nivel de complejidad mayor al de las categorías animales y 

alimentos, los sujetos mayores podrían tener un rendimiento similar a la población 

infantil.  

 

     Por otro lado, existe concordancia con los hallazgos de los estudios según 

Marshall et al.,2012, Marshall et al.,2013 y Marshall et al.,2017 donde el mayor 

número de respuestas correctas producidas en ambas categorías semánticas por 

los participantes Sordos fue dentro del primer cuadrante (Véase Tabla 2). Lo 

anterior podría atribuirse a que estas categorías son de uso frecuente, siendo 
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parte del vocabulario activo, manteniendo una proximidad entre las redes 

semánticas de las categorías seleccionadas, lo que permitiría a la persona 
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acceder de manera más rápida al vocabulario correspondiente a las categorías 

mencionadas. 

  

     El número de respuestas fue aumentando gradualmente en el primer cuadrante 

a medida que aumentaba la edad de los participantes, lo anterior nos permite 

afirmar que este desempeño puede ser comparable con características 

mencionadas en el estudio de Riva et al., 2000 quien asegura que a mayor edad 

hay un mayor desarrollo de los componentes del lenguaje; fonológico, semántico, 

pragmático y gramatical, los cuales contribuyen al desarrollo de habilidades 

cognitivas, que permiten una búsqueda más estructurada de tipo sistemática o 

taxonómica de las palabras en tareas de fluidez léxica de tipo semántica, en la 

población oyente. 

 

     Se pudo observar que el rendimiento en las tareas de fluidez léxica de tipo 

semántica de personas Sordas nativas es superior al rendimiento obtenido por la 

población Sorda no nativa, esta diferencia podría ser atribuida según Marschark 

1997 por la menor exposición incidental a la LS de la población Sorda no nativa, 

esto ocurre debido a que los padres solo utilizan señas cuando se dirigen 

directamente a su hijo Sordo y no con otros miembros oyentes de la familia, este 

contexto disminuye las posibilidades del menor de adquirir y aprender vocabulario 

mediante la observación de las interacciones entre sus más cercanos.  

 

      Además, Marshall 2012 afirma que la primera exposición en donde existe un 

modelo estructurado de la LS para la población Sorda ocurre en la etapa escolar o 

preescolar, en centros donde se utiliza exclusivamente la LS, lo anterior implicaría 

un retraso en el desarrollo del lenguaje de esta población, lo que afectaría el 

desarrollo de otro tipo de habilidades; cognitivas, ejecutivas y de lectoescritura, 
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necesarias para el desarrollo del aprendizaje durante la etapa escolar, este 

contexto significaría una desventaja adicional en el desarrollo del  
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lenguaje de la población Sorda no nativa. En relación a esto último, se evidenció 

un mejor rendimiento por parte de los participantes Sordos nativos frente a los 

Sordos no nativos, esto va de la mano y se explica a través de la habilidad de 

deletreo manual que posee la población Sorda y que está mucho más desarrollada 

en la población Sorda nativa, ya que poseen mayor experiencia y más tiempo 

utilizando esta habilidad, por ende, están dotados de mayor facilidad y rapidez a la 

hora de deletrear algún concepto desconocido para la LS, la cual posee señas 

previamente determinadas para algunos conceptos, pero aun así existen vacíos 

para otros. En consecuencia, la temporalidad de adquisición de la LS en la 

población Sorda tiene un impacto significativo en el rendimiento de las tareas de 

fluidez léxica. Lo anterior, plantea una nueva pregunta para futuras 

investigaciones, la temporalidad en la adquisición de la LS ¿afecta el desarrollo 

del lenguaje en personas Sordas que utilizan la LS como principal medio de 

comunicación?.  

 

     Los hallazgos de esta revisión entregan orientaciones sobre cómo realizar una 

evaluación de la fluidez léxica en la población Sorda, lo cual podría aplicarse sin 

problemas en el ámbito clínico, sin embargo, la escasez de instrumentos 

estandarizados que evalúe el lenguaje en LS dificulta realizar una evaluación 

factible y confiable, además la ausencia de investigaciones que aborden 

procedimientos y programas de intervención plantea un gran desafío para futuras 

investigaciones además de contribuir a la práctica basada en la evidencia y en 

consecuencia brindar una atención integral y de calidad para la población Sorda 

frente a una habilidad esencial en el desarrollo del lenguaje como lo es la fluidez 

léxica. 
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CONCLUSIÓN. 

 

 

 

     En conclusión, la evidencia sobre la fluidez léxica para la población Sorda que 

utiliza la LS como principal medio de comunicación, indica la existencia de 

pruebas orientadas al área de la evaluación. No obstante, en esta revisión no se 

encontraron programas relacionados con la intervención para aquellas personas 

Sordas que tengan un bajo desempeño en este target específico. Es por esto, que 

surge la necesidad de señalar la importancia de la fluidez léxica como un 

precursor de otro tipo de habilidades utilizadas en el contexto del aprendizaje y por 

esta misma razón es de suma importancia abordar con mayor profundidad este 

tema y a la población Sorda en general. Respecto a lo anterior, es importante 

considerar la evaluación previa de algunos componentes que se relacionan con la 

fluidez léxica tales como, funciones ejecutivas, flexibilidad cognitiva y memoria, 

con la finalidad de obtener resultados más confiables respecto al target. 

 

     A partir de la presente revisión queda en evidencia la baja cantidad de estudios 

que abordan este tema en la población Sorda, lo que dificultaría en cierto grado el 

nivel de atención terapéutica para abordar de manera eficaz y eficiente la fluidez 

léxica en la población Sorda durante el desarrollo del lenguaje. Asimismo, surgen 

distintos focos de estudio y factores a considerar para estos, como la edad de los 

participantes, la frecuencia de los estímulos, la temporalidad de adquisición de la 

LS, el ámbito de intervención frente a la fluidez léxica y la población Sorda en 

general, la evaluación a través de la modalidad de LS, entre otras. Estas temáticas 

podrían ser incluidas en futuras investigaciones generando estudios que permitan 

cierto grado de comparación con los estudios ya existentes y además aumentar la 
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cantidad de evidencia disponible en diferentes países. En base a esto y desde un 

punto de vista profesional, como futuros fonoaudiólogos, se observa una  
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barrera y a un gran desafío en lo que respecta a la fluidez léxica en la población 

Sorda que utiliza la LS como principal medio de comunicación, ya que no es 

suficiente el conocimiento y es amplio el vacío de información relacionado con el 

tema, sin embargo, abre una posibilidad para seguir investigando respecto a la 

temática, asimismo, esto no debería ser un impedimento para realizar la labor 

fonoaudiológica facilitando y fomentando la comunicación de los pacientes. 
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