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PREFACIO A LA TERCERA EDICION

Después de tres décadas de su primera edicion, en aquel enton-
ces para mis alumnos de la Facultad de Derecho de la Universi-
dad de Chile, parece ser que este Curso elemental de Filosofia y
logica cobra la importancia que mis propios alumnos le han
dado en diversas universidades y circunstancias.

La Filosofia lejos de perder su vigor originario, ese que le dieran
los griegos iniciales, se torna dia a dia en un referente cada vez
mas necesario. Particularmente en este mundo globalizado en el
que vivimos atrapados por las maquinas que nos han reemplaza-
do eficientemente, en mas de un ochenta por ciento de nuestras
tareas habituales, la reflexion termina por convenirse en un lujo
para muy pocos, cuando debiera ser el ejercicio cotidiano de
todos.

En la medida que estas lecciones del Curso elemental impulsen
esa reflexion tan necesaria, se justifica una nueva edicion, y
debo agradecer a la Universidad Central de Chile que ha editado
algunos de mis libros, que se haga cargo de ella y vuelva este
texto a circular por colegios y universidades, que son, de un
modo u otro el espacio del saber.

José Miguei Vera Lara

Santiago, abril de 2001.



INTRCDUCCIEN

Una dificultad comun al nedfito y muchas veces el propio filo-
sofo es la de juzgar la filosofia no en funcion de lo que es, sino
en funcion de prejuicios, ansiedades, perspectivas subjetivas.
Comunmente se presenta la siguiente alternativa:

1°) Por un lado 1a gente piensa que serd posible encontrar en la
filosofia la verdad misma. Hay una admiracién ingenua por la
filosofia, a la que se considera como la tnica posgedora de la
verdad. ;Corresponde la filosofia a esa expectativa con que el
publico la enfrenta? jEs la filosofia la clave de la verdad?
(Existe, acaso, siquiera una Verdad (con mayuscula)? ;Qué es la
filosofia por Gltimo?

Diremos para comenzar que la historia de la filosofia no nos
ofrece como caracteristica dominante el cardcter acumulativo
del conocimiento propio de la ciencia; la filosofia no se desarro-
1la como un edificio. No se la puede representar tampoco como
una espiral ascendente. ,

2°) Por otro lado, como segundo término de la alternativa, se
plantea si ha habido o no progreso en filosofia, y no es posible
ver si ha habido, acumulativamente, un progreso en el pensa-
miento filosofico. Esto hace desconfiar de la idea del primer
punto de vista, es decir, que la filosofia se aproxima a un estado
final donde se encuentra la verdad. Es la manera escéptica de
enfocar la filosofia. Para este enfoque todos los pensamientos,
todos los esfuerzos filosoficos han sido inutiles y sin sentido.
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Pero no sélo el progreso acumulativo es progreso. Hay otras
formas de progreso que no es del caso analizar, por lo que reto-
maremos al sentido positivo de la filosofia. Si cambiamos de
perspectiva, encontraremos otra indole del problema (lugar co-
mun, muchas veces): en lo esencial, la filosofia representa el
ejercicio del pensamiento en el limite de sus posibilidades criti-
cas y constituye, por lo tanto, la aspiracion a elaborar un saber
radicalmente fundante y radicalmente fundado,; un saber que se
funda a si mismo y que funda a los demds'. Para hacer esto, la
filosofia tiene que ser critica en el limite de su posibilidad de
conceptuacion y racionalizacion. Esta funcion critica extrema de
la filosofia, movida por su aspiracién hacia un saber radical-
mente fundado y radicalmente fundante, se lleva a cabo adop-
tando una perspectiva: la perspectiva de lo universal o de lo
total. La filosofia es, en efecto, el saber que junto con aspirar al
conocimiento radical, tiene que aspirar al conocimiento del todo.
(El todo: conjunto total de la experiencia humana, la situacion
total del hombre puesto en el mundo; es un todo omnicompren-
sivo en el que se incluyen todos los todos).

El hombre no es simplemente un organismo puesto en el mundo
en relacién con las cosas, sino la. situacién de un organismo
consciente que tiene, ademds, concepciones, que trata también
con personajes mitolégicos que nunca han existido, con nime-
ros, con relaciones ldgicas, con raices, con la antimateria, etc.

' Definicién del profesor Jorge Millas expuesta en su obra /dea de la Filosofia: El
conocimiento. Santiago: Ed. Universitaria, Coleccién Cormorén, 1970.



CURSO ELEMENTAL DE FILOSOFIA Y LOGICA 11

En este todo esta desde el centauro hasta 21 vecino del lado. Es
el todo de la experiencia total del hombre.

Pierde sentido, pues, la idea de que el filésofo anda en busca de
la verdad, la tnica verdad, porque con respecto al todo no hay
tal concepto de la verdad unica. En efecto, la verdad es un con-
cepto que ha surgido en relacién directa con y para funcionar
dentro de nuestra experiencia tomada en aspectos concretos o
separables de ella. Y principalmente, el concepto de verdad sur-
ge en relacion con nuestra experiencia factica del mundo. Me-
diante este concepto intentamos determinar la relacién que
existe entre los simbolos, principalmente los lingiiisticos, y los
hechos a que éstos nos remiten. Asi, al formular la proposicion
“la luna es roja”, hablamos de la falsedad de esta afirmacion,
porque los simbolos que se encierran en esa proposicion no ope-
ran como legitima representacion frente al dato “luna”. Podemos
decir que “dos mas dos es cinco es una proposicion falsa, porque
los simbolos de que nos servimos en esta proposicion transgre-
den las reglas semanticas y logicas. El concepto de verdad esta
midiendo la congruencia entre un objeto y su simbolo.

Pero cuando singularizamos a la palabra verdad, ya no sabemos
de qué estamos hablando. Porque resulta que una verdad final o
unica solo podria referirse a una Unica situaciéon del hombre, a
un trato universal del hombre universal con el universo de la
experiencia. Pero esto es imposible, porque la experiencia es
siempre la experiencia concreta de tal hombre, en tal situacion
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determinada historica y fisicamente y en relacion con algin
aspecto del mundo.

Hay, claro esta, situaciones mas generales respecto al mundo.
Ej.: podemos plantearnos problemas respecto al hombre en ge-
neral: existe o no el alma, hay o no inmortalidad, etc. Son pre-
guntas que tienen sentido, pero, aunque en general, nunca llegan
a tener un caracter absoluto como el de la pregunta por la Unica
verdad o la Verdad. Se comprende entonces que no sea éste el
punto de vista desde el cual examinamos el valor y sentido de la
filosofia. Pero se comprende mas todavia si nos damos cuenta de
algo muy significativo en la ciencia moderna. Entre las grandes
innovaciones de la fisica figura el principio de indeterminacion
de Heisenberg; lo esencial en este principio es que no es posible
determinar simultaneamente la posicién, direccion y sentido de
una particula.

El conocimiento toma un caracter muy peculiar que hace impo-
sible la idea de un conocimiento final. El conocimiento no es
algo que-planea por encima de la situacién humana que se da por
objeto. El conocimiento surge dentro de una situacién humana,
cambiandola al mismo tiempo. Tenemos, entonces, una expe-
riencia enriquecida, lo cual lleva a un nuevo esfuerzo de com-
prensiéon de la situaciéon humana y a una modificaciéon de la
perspectiva respecto al conjunto. La situacién humana engendra
algo que vuelve a alterarse nuevamente. Y si esto lo proyecta-
mos hacia el infinito historico, podemos pensar que el hombre
no puede acabar nunca de tener una comprension final. Este
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estado toial de conocimiento lo forzaria 2 ponerse en una nueva
situacioén que lo impulsarla a buscar nuevos conocimientos.
No se trata de aislar algo en si, porque es la situacion humana la
que lo constituye y porque es concebible. Pero légicamente que
el problema de si “hay o no habitantes en Urano” se pueda algu-
na vez resolver implica imaginar una nueva ciencia: la uranolo-
gia. Podemos concebir, logicamente, el término de esta ciencia.
Agqi, también podemos concebir llegar a una ciencia exacta de
muchos objetos de la experiencia. Pero cuando el objeto de
nuestro estudio implica una situacién humana, con sus valores,
entonces ya no podemos hablar de una meta. La meta estara
dada siempre por el hombre, porque el hombre esta en una situa-
cién cambiante con el todo.
Ante todo esto, jcual es el papel de la historia de la filosofia? La
respuesta es obvia: la historia de la filosofia repfesenta perspec-
tivas intelectuales posibles para resolver los problemas filosofi-
cos en funcién de dos variables exactas:

1) De la situacion total histérica del momento; y

2) En funcién de las exigencias sisteméticas del pen-

samiento racional. '

La historia de la filosofia la podemos ver como un laboratorio en
donde la razén experimenta sus posibilidades de racionalizacion
de la experiencia humana total. Aqui tienen lugar las experien-
cias que son los ismos filosoficos: empirismo, idealismo, mate-
rialismo, etc. Cada uno representa un experimento para llegar a
un saber total que dé cuenta de la experiencia humana en su
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totalidad y en su realidad. ;Que son intentos fracasados? No.
Porque resulta que dada esa caracteristica de que el conoci-
miento humano modifica la situacién humana, cada uno de estos
ensayos ha representado una creacion de experiencia, de situa-
ciones humanas. Hay diferencias, individuales y colectivas, en el
hombre que ordena el mundo de acuerdo a estas concepciones.
De tal modo que al fil6sofo le ocurre que, queriendo resolver un
problema con la solucién que propone, crea el problema de la
situaciéon que se presenta con esa solucion. Es por eso que los
sistemas filosoficos son vulnerables, por esta reflexion de la
experiencia cognoscitiva. Esta es una buena razén para no con-
siderar fracasada la Historia de la Filosofia.

Pero hay mas. En virtud de esto resulta que en la Historia de la
Filosofia encontramos en desarrollo todas las posibilidades de la
razon, dado que el pensamiento humano va revelando su natu-
raleza a través de la historia de la filosofia. El pensamiento tien-
de a funcionar en dico—trico— etc.: tomias. El caracter de la ex-
periencia se resiste a las clasificaciones de este tipo.

Todo esto serd una advertencia antidogmatica, lo que no signifi-
ca un eclecticismo. El eclecticismo tiene una cosa muy desfavo-
rable: no llega a conocer ni la zozobra ni ia satisfaccion del co-
nocimiento. Un problema filoséfico s6lo puede vivir a partir de
ciertas condiciones previas. Ahora, para no caer en el escepti-
cismo se puede entrar en el espiritu de sistema, que también
tiene sus inconvenientes. En primer lugar, hay como un resig-
narse a la inmovilizacion de la experiencia, su empobrecimiento
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y llegar a pensar que el conocimiento se termina alli. jEs posible
una posicién diferente al dogmatismo del espiritu de sistema y al
eclecticismo? Si, tratase del problema de la Historia de la Filo-
sofia. Es posible una posicién que, sustrayéndose al dogmatismo
y al eclecticismo, se haga una descripcion fenomenolégica de lo
que ocurre; pero esto es aceptar el espiritu de sistema. Esta posi-
cién es la que le corresponde al filoésofo que pretende describir
los intentos de concepcién del mundo.



Capitulo |

LA PREGUNTA POR EL PRINCIPIO.
APERTURA AL FILOSOFAR Y A LA FILOSOFIA

Siempre que se hace filosofia, el filosofante se encuentra en una
particular postura frente a la tarea que acometera; es lo que po-
driamos denominar la “tonica vital”. Esta tonica para Descartes
la constituyé la duda; para el existencialismo la constituye la
angustia (Kierkegaard) o la nausea (Sartre). Para el griego pre-
socratico se traduce en el asombro.

Nace asi la filosofia en Occidente, cuando el griego presocrati-
co, frente al asombro, abre el camino de las interrogantes y re-
chazando las respuestas mitologicas va a buscar una respuesta
racional a sus preguntas.

Pero jcudles son esas preguntas? Y, antes que esto, ;cudl es la
causa? Dijimos que el griego presocratico se asombra; es el
asombro, entonces, la raiz psicologica que lo mueve a filosofar.
LY qué es lo que asombra al hombre griego del siglo VI? Fun-
damentalmente el movimiento. El griego se asombra del mowi-
miento en un sentido amplio (cuantitativo, cualitativo, substan-
cial). Si las cosas cambian, —qué son en verdad. Porque la expe-
riencia muestra que una cosa es y se altera; luego, deja de ser.
Asi la misma cosa es y no es a la vez. Es decir, las cosas apare-
cen sometidas a la multiplicidad y a la contradiccién. Y el griego
quiere saber qué son en verdad (aletheia). Anda a la busqueda
de algo que permanezca siempre, a través del cambio y la vara-
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cién. Algo que explique, que dé razén de las muchas cosas y sus
movimientos, de donde emergen, necesitan un principio, que a
la vez sea causa de todas las cosas, que permanezca él invariable
en la variacion. Luego, la pregunta que abre el camino de la
filosofia es la pregunta por el principio: ;Cual es la Physis de
donde emerge todo? B

La Historia de la Filosofia ha consignado todas y cada una de las
respuestas dadas por los filésofos individualmente o formando
parte de una corriente de opiniéon o escuela, desde Tales, que
abre la ruta, hasta el estructuralismo, que es con Michel Foucault
(uno de sus principales representantes) de las tltimas voces que.
responden a la pregunta.

Seria tal vez vano dejar aqui constancia del extenso inventario
de respuestas que a través de la Historia de la Filosofia y entre
las latitudes antes sefialadas se han dado.

Sefialaremos solo algunas de ellas, que nos permitiran mostrar
los primeros pasos dados en la filosofia occidental.

Es Tales de Mileto quien, movido por el asombro, entrega la
primera respuesta racional ante la pregunta por el principio,
diciendo que es el agua o un medio acuoso, y sus reflexiones
tendientes a fundamentar dicha respuesta son precisamente re-
fiexiones filoséficas. El camino de la filosofia habla asi quedado
abierto en Occidente.

Los fil6sofos existencialistas Martin Heidegger, Jean—Paul Sar-
tre y José Ortega y Gasset, rompiendo los moldes tradicionales,
en el sentido de volcar el mayor interés del estudio de los anti-
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guos en la trilogia clasica de Cocrates, Platon y Aristoteles, se
remontaran aun mas, y fijaran su interés en otra trilogia formada
por los presocraticos Anaximandro, Parménides y Her4clito,
buscando en ellos el filosofar mas originério y las interrogantes
filoséficas fundamentales.

Ortega ha llegado a llamarlos los tempraneros (o mafianeros) por
estar situados en los albores de la filosofia occidental. Revisa-
remos, aunque muy brevemente, sus respuestas a la pregunta por
el principio.

En lineas generales, los presocraticos tienen una visiéon cosmo-
logica del Universo; una buena prueba de ello es que nos en-
contremos con respuestas como: el agua (Tales), o el aire (Ana-
ximenes), o el fuego (Heraclito), etc.

Anaximandro; frente a la pregunta por el principio, ha respondi-
do que es el to Apeiron (To amelpov) que podria traducirse
aproximadamente como lo ilimitado, lo cualitativamente sin
limite. Mostraremos su pensamiento recordando el unico frag-
mento que de su obra se conserva, segun la traduccion de Hei-
degger: “De donde viene a los seres su generacion, en ello mis-
mo se realiza su disolucion (el principio, el to apeiron)’ de ma-
nera necesaria. Porque ellos pagan pena de expiacion por delitos
cometidos reciprocamente y segiin un cierto orden del tiempo”.
De la exégesis del texto no nos ocuparemos, pues seria no solo
una ardua tarea, sino ademas estéril frente a los insuperables
trabajos del propio Heidegger “Der Spruch des Anaximander” o

? La acotacién entre paréntesis la hemos puesto para aclarar el texto de Anaximandro.
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el del profesor Rodolfo Mondolfo “Logos, XX, 1, 14-30”, que
dejamos sugeridos para profundizar el tema.

PARMENIDES (hacia el 504)

Es el més importante de los filésofos presocraticos. Significa en
la filosofia el momento de la aparicién de la metafisica. Con €l
alcanza la filcsofia su verdadera dimension y se constituye en
una forma rigurosa.

Hasta aqui la filosofia habia sido una cosmogonia, una fisica con
un criterio, un proposito y un método filosofico, pero es Parmé-
nides quien descubre el objeto propio de la filosofia (el ser) y
método con el cual se puede abordar.

El “ente” es el gran descubrimiento de Parménides
Ya la filosofia no versara sobre las cosas simplemente, sino so-

bre las cosas en cuanto son, es decir, como entes. Y el método
que nos permite llegar a €l es el nus, el que los latinos llamaran
mens, mente, pensamiento y, en algunos casos, espiritu.

Se conservan varios fragmentos de su poema

“Sobre la Naturaleza”. El poema comprende una introduccion,
en la que el poeta sefiala que esta sabiduria le fue revelada por la
Diosa, y de dos partes, la primera sobre la via de la verdad, y la
segunda, sobre la via de la opinion. En una rigurosa exactitud,
las dos vias de que habla Parménides son la de la verdad y la del
error; la tercera via, la de la opinidn, se deduce de los fragmen-
tos.
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La via de la verdad, de las cosas en cuanto son, dice que lo que
es, es, y que es imposible que esio no sea (no puede dejar de
ser). Esta es la via de la persuasién y de la verdad.

La via del error sefiala que lo que es puede dejar de ser, lo cual
es imposible seglin Parménides. Seglin él esta via es impractica-
ble, puesto que lo gue no es no se puede conocer ni expresar.
Luego sigue la ontologia de Parménides, es decir, la explicacion
de los atributos del ser que hemos expuesto, del ser que acaba de
descubrir. En la segunda parte del poema, del que tenemos po-
cos fragmentos, entra a considerar las opiniones de los mortales
de su conocimiento de las cosas.

METODO OBJETO via
El nus El ENTE De la verdad (lo que es)
De la opinién(De lo que

La sensacion las cosas .
es y no es a la vez)

En este esquema hay que agregar la segunda via, la del error (lo
que no es, es), via impracticable entre las dos sefialadas.
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LA CONCEPCION DEL SER EN PARMENIDES

TO YOpP QUTO ECTIV TO VOEIV T¢
KXl TO g1val

“Pensar y ser son una y la misma cosa.”

Esta identidad del pensamiento y su objeto y la absoluta seguri-
dad de que, fuera del ser, el No—Ser no es, caracterizan filosofi-
camente la doctrina parmenidea. Por primera vez, quizas, pueda
hablarse en Grecia de teoria filoséfica y de “doctrina de la ver-
dad”; el mundo de la verdadera via y el mundo de la opinién (de
la doxa que nos ofrece las apariencias fisicas) se contraponen en
el sentir de Parménides, que debera admitir la existencia de lo
uno racional y, opuesto a ¢él, lo multiple segun la via de la sensa-
cion.

Y en este punto coincide con Heraclito cuando aquél afirma que
el proceso del devenir opera con estricta sujeciéon a un logos o
razon, que impone a cada cosa su lugar y funcidn propios en la
serie de las transformaciones del universo.

Sobre este mismo respecto, un filésofo contemporineo como
Heidegger afirma: No hemos todavia empezado a aprender a
pensar, y nuestra tarea consiste precisamente en situarnos —o
volvernos a situar— en la atmdsfera del pensamiento. Creemos
otra cosa, porque nos imaginamos que pensamos cuando filoso-
famos o cuando hacemos ciencia. Pero filosofar no es ain pen-
sar, sino situarnos en la via del pensamiento, y hacer ciencia no
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es pensar. Las ventajas de la ciencia, segin Heidegger, residen
justamente en que es libre de pensamiento. Pero de la ciencia al
pensamiento no hay un puente; hay un salto. Por eso el pensar
no es susceptible de demostracién y puede ser solamente mos-
trado o, mejor dicho, descubierto. Con ello Heidegger sigue la
misma via desbrozada en sus Holswegs; el pensar es un camino
que nos conduce a lo pensable, es decir, al SER, en cuyo ambito
y s6lo en cuyo dmbito hay pensamiento.

LOS PREDICADOS DEL ENTE EN PARMENIDES

1° El ser es presente. Las cosas en cuanto son, estan presentes al
pensamiento, al nous. El ser no fue, ni sera, sino que es. La
mente tiene siempre presente al ser.

2° Todas las cosas son entes. Es decir, son. Quedan envueltas
por el ser, son una. La multiplicidad no tiene nada que ver con el
ser. El ser es uno. Por eso llegara a decir que el ser es una esfera,
sin huecos de no ser.

3° El ser es inmovil (el movimiento es un modo del ser). Llegar
a no ser, o dejar de ser, supone una dualidad de entes, pero el
ente es uno. Por ello es indivisible y homogéneo. La division de
las cosas no afecta al ser porque €l las envuelve y las trasciende.
4° El ser es lleno, sin vacios. Es continuo y todo. Si hubiera algo
fuera del ente no seria.

5° El ser es inengendrado e imperecedero. Porque de lo contra-
rio se implicaria que el ser dejarla de ser, y eso es imposible.
Estos son los predicados del ente y no de las cosas.
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ONTOLOGIA O METAFISICA DE PARMENIDES

Las cosas muestran a los sentidos multiples propiedades o predi-
cados, pero enfocadas con el nous del hombre, agregan otra
propiedad mucho mas importante: /as cosas son. Es decir, apa-
rece una propiedad o atributo esencial. Este es el predicado real,
que no se presenta sino al nous. Es precisamente en este sentido,
en el que Parménides dice que el ser y el pensar son uno y el
mismo a los ojos del nous. El ser es uno e inmovil frente a la
pluralidad.

En Parménides comienza la escision de los dos mundos: el de la
verdad y el de la apariencia, que es falsedad cuando se toma
como realidad verdadera.

HERACLITO (536-470)

Para Heraclito el principio primordial es el FUEGO, cuya mo-
vilidad explica el flujo continuo de los seres y su pasar por los
estados opuestos, que es ley divina o razén universal de las co-
sas, identificando los contrarios en su reciproco permutarse.
Heraclito era natural de Efeso, Asia Menor. Se dice que era de la
familia real de Efeso, por lo que debia gobernar la ciudad, pero
renuncio a ello para dedicarse a la filosofia. Despreciaba al vul-
g0 y su pensamiento era altanero y aristocratico. Por su estilo
oracular, los griegos le dieron el nombre de “el oscuro”.

El devenir: hay problemas cronolégicos referentes a Jenofanes,
Parménides y Heraclito. Como su idea del ser sitia entre las
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cosas que conoce la apariencia, podria suponérsele como cono-
cedor de la doctrina de Parménides.

Heréclito afirma la variaciéon o movimiento de las cosas: Todo
corre, todo fluye.

La realidad es cambiante y mudable, por eso la sustancia pri-
mordial es el fuego (o podria decirse mas exactamente, como el
fuego).

Ademas, la guerra es el padre de todas las cosas. La discordia
es la que origina todo el mundo; hay una pugna de contrarios,
pero ésta es una tension armoniosa como la del arco y las cuer-
das de la lira.

El mundo es un eterno fuego que se transforma (fuego eterno
que se enciende con medida y que se apaga con medida). El
alma seca, la del sabio, es la que mas se asemeja al fuego (fuego
divino mejor que el humano); es la mejor. El alma hiimeda, que
se asemeja al barro, es la peor.

Aparentemente Heraclito contradice a Parménides, pero confiesa
que el nous es coman a todos.

Heraclito habla de lo sabio (en neutro) que es uno y que es
siempre. Este logos es comun a todos; es el nous, y a él hay que
seguir (escucha al logos y no a mi; los que velan tienen un mun-
do, comun, pero los que duermen tienen un mundo particular).
El hombre que utiliza sus logos llegara a lo sabio, que es uno y
siempre. En cambio, hay un mundo de suefios, de apariencia, el
mundo de la opinién.
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Es menester descubrirlo todo, ésa es la “aletheia”, la verdad.
Cuando el hombre la descubre se encuentra con los predicados
del ser de Parménides.

El hombre, como cosa del mundo, también est4 sujeto al devenir,
pero puede tender a lo divino por su logos; es decir, tratara de
aproximarse al sabio, pero no basta identificarse con él, s6lo podra
ser amante, aficionado a !a sabiduria, serd un filésofo.

CONSIDERACIONES GENERALES

Parménides llegé a descubrir las cosas como entes, como algo
que es, por lo que atribuyd una serie de predicados. Pero podra
discutirse que una cosa es y no es a la vez, como el caso del palo
sumergido en agua, que parece estar inclinado; la misma cosa en
este caso es y no es... Hay conciencia de una contradiccion.

Para Parménides, cuando se dice que una cosa es blanca, no
solamente tenemos la cosa y la blancura, sino también que la
cosa es. El ente, como dira Platon, es un cierto tercero.

Pero el movimiento es un moverse de un principio a un fin, hay
una dualidad entre ser caracterizado como inmdévil y unico por
Parménides y este cambio real y necesario, suscrito al sentido de
Heraclito.

Toda la filosofia posterior hasta Demdcrito se preocupara de
este problema. Se tratara de dividir progresivamente el ente tini-
co de Parménides, conservando sus predicados, para introducir,
sin alterar su esencia, la pluralidad y hacer posible la solucidén
del movimiento y los demas problemas planteados. Pero como
el ser de Parménides no admite la pluralidad, con fragmentario



CURSO ELEMENTAL DE FILOSOFIA Y LOGICA 27

no se consigue nada, el problema permaneceré siempre el mis-
mo. Es necesario alterar esta idea del ser, lo que hara siglo y
medio mas tarde el gran estagirita Aristoteles.

En verdad, toda operacién intelectual implica un uso de la no-
cion de ser. Por eso podemos concluir que el problema del ser se
refiere a la unidad y permanencia del objeto ultimo de nuestro
pensamiento.

En la metafisica encontramos esta nocion asociada a numerosos
conceptos auxiliares, como los de existencia, realidad, idealidad,
sustancia, accidente, trascendencia, devenir, temporalidad, ser
en si, apariencia, coincidencia y otros analogos. Todos ellos dan
cuenta de la variedad de problemas en que se descompone el
problema general del ser en cuanto ser.
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LA SOFISTICA EL ULTIMO INTENTO DE EXPLICAR EL SER
DE PARMENIDES

El movimiento sofistico se inicia en Grecia hacia el siglo V a.C,,
y tiene extraordinaria importancia en el desarrollo de la filosofia
ateniense. Los sofistas son profesores ambulantes y ensefian a
cambio de algin dinero. Estos pedagogos iban de ciudad en
ciudad. En su mayoria eran oradores y retoricos. Pretendian
saber y ensefiar de todo. Cualquier cosa. Afirmar y refutar la
misma cosa. Son interesantes por la relacion que tuvieron con la
filosofia. Sofistica deriva de la voz “sofia”, la sabiduria, que
ellos pretendian ensefiar. Entre los sofistas se encontraron hom-
bres de brillante Inteligencia, pero la mavoria de ellos no pasa-
ron de ser charlatanes.

Una de las causas que originan el desarrollo de la sofistica~en
Grecia es el nuevo estilo ciudadano que Interesa a ese pais. Se
busca al ciudadano perfecto, ya no sélo al de aspecto apolineo;
también se hace necesario el cultivo del espiritu. El hombre va a
participar en la asamblea y quiere hacerlo con brillo. Hay un
ideal del ciudadano, una busqueda de la perfeccidon cultural y
oratoria.

LA FILOSOFiA QUE PUEDE HABER EN LA SOFISTICA

La sofistica también se plantea el problema del ser y del no ser.
Es el problema del hombre el centro de la sofistica. El ideal del
hombre guerrero se sustituye por el del hombre gue sabe lo que
hace y lo que dice, es decir, el buen ciudadano.
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El nous y el hablar son lo tiiico que importa en el hombre. Hay
Yue aprender a decir las cosas bien.

Para el sofista la importancia estaba en decir las cosas bien,
aunque ellas sean falsas.

La sofistica es un saber aparente, dird mdas tarde Aristoteles. Lo
significativo de la sofistica en filosofia es que aparta las cosas y
el ente, tal como se concebia en el eleatismo (el que exigia filo-
sofar desde las cosas y dar razon de ellas).

Lo negativo del pensamiento sofistico estribé en que proclama-
ron “la inconsistencia de las cosas” y abandonaron el punto de
vista del ser y la verdad, lo que s6lo serd recuperado mas tarde
por Platén y Aristételes.

PROTAGORAS

Tuvo gran influencia en la Atenas de Pendes. Fue maestro de
gramatica y retodrica, distinguiéndose en esto ultimo. Mostrd
gran escepticismo frente a la posibilidad del conocimiento.

El hombre es la medida de todas las cosas, de las que son en
tanto son, y de las que no son en tanto no son. Esta frase suya se
ha interpretado en diversos sentidos que van desde el relativismo
hasta el subjetivismo. Puede interpretarse si es el hombre quien
es sujeto de ciencia ¢ demostracion, o es el hombre sujeto de
opinién. Puede interpretarse en, el sentido parmenidico: es la
del hombre que pone su opinion en las cosas. Nombre que los
mortales ponen a las cosas, es decir, son convenciones.
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GORGIAS

Proveniente de Sicilia, fue uno de los mas grandes oradores
griegos. Escribio un libro titulado “del no ser”, en el cual apare-
ce una vez la clara dependencia del eleatismo. Mostraba las difi-
cultades de su doctrina del ente, afirmando que no existe ningun
ente, que si existiera no seria cognoscible por el hombre y que si
fuera cognoscible, no seria comunicable. Se llega, pues, con los
‘sofistas a una ultima disolucién de la dialéctica del ser y del no—
ser de Parménides.

La filosofia viene a perderse en retérica y en renuncia a la ver-
dad.

Para replantear de un modo eficaz el problema metafisico, serd
menester situarlo sobre nuevas bases. Es lo que va a iniciar y a
exigir Socrates y habran de realizar Platén y Aristoteles, sobre
todo.

LOS FILOSOFOS CLASICOS

SOCRATES

Llena la segunda mitad del Siglo V ateniense, ya que murio a los
setenta afios en el 399, ai comenzar el siglo IV, que habria de ser
el de maxima plenitud filosofica en Grecia. Era hijo de un es-
cultor y una partera, y afirmaba que su arte era como el de su
madre, una mayéutica, un arte de hacer dar a luz la verdad.

El conocimiento de Sdcrates nos llega por diferentes fuentes:
una, la menos importante, la constituye la obra satirica de Jeno-
fonte “Las Memorables”, y la segunda y la mdis importante,
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“Los Dialogos™ de Platdn, a la postre su mas destacado discipu-
lo.

La filosofia socratica es en el fondo una gran moral. Socrates es
el gran buscador de l1a virfud (la areté), que en definitiva es el
primer principio que hasta aqui todos los filésofos han estado
buscando. En efecto, piensa Socrates que el peor mal que puede
acarrear un hombre es la ignorancia; luego, hay que tratar de
educar al pueblo (esto le costard la vida).

Pensaba que asi como los que ganan las competencias eran los
atletas mejor entrenados, asi también al alma habia que some-
terla a un riguroso entrenamiento. Su lema era condcete a ti
mismo.

El Método Socritico es el didlogo; en el didlogo podemos dis-
tinguir tres partes:

La Ironia, que consistia en una falsa actitud; en este caso Socra-
tes simulaba ignorancia; con ello perseguia dos fines: a) Des-
inhibir al interlocutor; y b) El més importante, lograr autentici-
dad por parte de su interlocutor.

La Refutacion, que consistia en recibir definiciones de parte del
interlocutor, someterlas al analisis, para luego destruirlas y re-
chazarlas, sacando de este modo al interlocutor de su error.

La May¢utica, que consistia en, una vez refutadas las definicio-
nes erréneas que el interlocutor habia dado, ayudarle a dar a luz
la verdad.
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LA DOCTA IGNORANCIA

Consultado el oraculo de Delfos sobre quién era el mds sabio de
los atenienses, respondié por medio de la pitonisa que Sdcrates;
el mas extraiado fue justamente Socrates. Decidido a indagar el
porqué de tal respuesta, descubrid que los supuestos sabios no
eran tales y que ¢él, al menos, estaba consciente de su ignorancia:
solo se que nada se.

Socrates, es el creador de una moral voluntanista, la educacion
es su principal principio.

PLATON

La doctrina de Platon surge en un momento muy especial del
pensamiento griego: la aparicion de los sofistas; particularmen-
te, la llegada’ de Sdcrates a la filosofia significé abandonar la
visién cosmolédgica del mundo y de la vida, para dar paso a una
nueva y diferente: 1a antropoléogica. El filosofo deja de posar su
vista sobre el mundo circundante y retrotrayéndose, la posa so-
bre si, mirando por vez primera su propio yo interior. Este cam-
bio profundo del pensamiento filoséfico se identifica con So-
crates, el gran maestro e inspirador de Platon, descubridor del
pensamiento universal y la conciencia; como valido testimonio
esta su célebre sentencia “condcete a ti mismo”, que constituira
una cantera inagotable del saber.

Sdcrates, con este vuelco hacia el hombre y lo humano de la
preocupacion filosofica, posibilita la apertura a ambitos gno-
seoldgicos como la ética y el derecho.
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Es en este momento de crisis del pensamiento filosofico griego
anterior, pero de gran madurez intelectual, en el que surge la
filosofia de Platon. Su intento es el de establecer un sistema de
ideas o pensamientos que hagan inteligible el mundo y la vida
humana, y lo logra, montando su célebre sistema sobre dos ci-
mientos fundamentales: de una parte la doctrina del método
dialéctico, y de la otra, la teoria de las ideas.

Aunque lo que nos preocupa fundamentalmente es la teoria de
las ideas, no podemos menos que esbozar el primero de estos
cimientos, por ir ambos intimamente ligados.

Respecto a la dialéctica platonica, diremos que se trata de un
procedimiento destinado a llevar al conocimiento al limite dé su
fundamentacion. Se trata de superar el asombro y dar a la inteli-
gencia una suerte de tranquilidad que le permita eliminar toda
perplejidad que la confunda; esto lo logrard Platon mediante una
experiencia de intuicion metafisica o vision directa de lo abso-
luto (noesis), caracterizada por la automanifestacion de la reali-
dad 1ltima, que al revelarse (aletheia) muestra no s6lo que es,
sino lo que es mas importante, lo que ella necesariamente es. Se
llega a la esencia de esta noesis por medio de la fusién de tres
momentos que usualmente se dan por separado en la experiencia
humana; nos referimos a la realidad, el pensamiento y el valor.
La aludida fusién, que aparece como una totalidad indistingui-
ble, es 1a idea del bien.

Es entonces la dialéctica platonica la ruptura de los mundos
cerrados del Ser y del Pensar y su identificacién con el mundo
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de los fines. Es el Bien por definicion, lo que debe ser, lo autar-
quico y, por consiguiente, ese punto toto-fundante necesario a
toda esencia o realidad pensada.

La ruta que nos conducira a esta culminacion metafisica—axiolo-
gica platénica es el pensamiento racional traducido en el Diélo-
go, didlogo critico en el que el locutor (Sécrates) y el interlocu-
tor dilucidan, aclaran, verifican, eliminan contradicciones del
pensamiento y tratan de aplicarlo a los hechos conocidos de la
experiencia humana.

Lo que se pretende y se logra es saltar la valla y superar todo lo
variable y contradictorio que ofrece la experiencia sensible, para
llegar a lo invariable, absoluto, definitivo, a la realidad Gltima, el
mundo inteligible de las ideas.

Entrando ya en el terreno que nos hemos propuesto, debemos
comenzar el andlisis que a este segundo cimiento del sistema
platonico corresponde hacer.

El primer inconveniente que surge frente a la necesidad de sis-
tematizar la feoria platénica de las ideas, radica precisamente en
lo asistematico de la obra platénica, ya que para formular su
pensamiento ordenadamente es necesario hacer un largo pere-
grinaje a través de sus didlogos. De manera que un inventario de
la teoria platonica de las ideas se presenta desde ya como una
dificil tarea.

El lenguaje es otro elemento que conspira dificultando el intento
de sistematizacion. Por ejemplo, para el término “idea”, de tan
restricto sentido en nuestra lengua vernaculay Platon usa, ademads
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del concepto griego, una variedad de términos con la misma
significacion, aunque de distintos matices que, naturalmente,
enriquecen su connotacion, acordes con la lengua griega, infini-
tamente mas rica que la nuestra y particularmente el manejo de
ella hecho por Platon, que a ratos y en innumerables pasajes de
su obra se nos muestra mas que como fildsofo, como poeta.

Pero veamos algunos de estos términos empleados por Platon para
designar la idea. En primer lugar tenemos la palabra genos, término
griego emparentado con nuestro concepto de género o de génesis.
En segundo lugar, la palabra eidos, término griego sin traduccion a
nuestra lengua, pero que tiene el sentido de forma como aspecto
visible. En tercer lugar, la palabra morfé, que significa forma en el
mismo sentido que eidos. En cuarto lugar, la palabra hénade, tér-
mino sin traduccion, pero que se puede interpretar como moénada o
unidad. Finalmente, physis, que significa naturaleza, viene del ver-
bo “phyo”, que significa engendrar; luego, también tiene el sentido
de lo que engendra.

Detengamonos un instante en este punto y revisemos la rica con-
notacion que estas palabras encierran. Su parentesco salta a la vista;
asi los términos genos y physis se encuentran ligados en tomno a la
idea de génesis. Los términos genos y hénade, por su parte, lo ha-
cen en torno a la idea de indivisible.

La concepcion de idea manejada por Platon es de una gran riqueza
de sentidos y, por lo mismo, nos fuerza a repensar nuestra concep-
cién de idea, que es corriente sinonimizar con la de concepto, que,
en cambio, muestra una connotaciéon muy pobre, debido a su inch-
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nacién marcadamente logica. Pero no corresponde aqui entrar en
una distincién que por lo compleja nos exigiria un esfuerzo y dedi-
cacion que en este momento nos es imposible prestarle, por lo que
deberemos conformarnos sélo con lo expuesto.

Hechas estas indispensables consideraciones, nos parece que esta-
mos en condiciones de comenzar el rastreo de la pista de la Teoria
de las Ideas a través de los siguientes didlogos: Mendn, Feddn,
Hipias Mayor y Republica, Libros VI 'y VII.

El Menoén esta dedicado al problema del aprender. Segun el princi-
pio eristico, no se puede aprender lo que se sabe, ni lo que no se
sabe. A este principio, Platon opone el mito de la anamnesis. El
alma es inmortal, ha nacido muchas veces y ha visto todas las co-
sas, sea en este mundo, sea en el Hades; no es maravilla, pues, qué
pueda recordar lo que ya sabia. La naturaleza es toda en si congé-
nere, y como el alma lo ha aprendido todo, nada impide que cuan-
do se acuerde de una sola cosa —lo que precisamente es aprender—
encuentre por si misma todo lo restante si tiene valor y no se cansa
en la investigacion, puesto que investigar y aprender no son mas
que recordar. La reminiscencia, como prueba de la inmortalidad del
alma, tiene su origen en el método socratico. Platon sostiene que
toda persona habilmente dirigida en la discusion, puede por si sola
descubrir verdades fundamentales (mayéutica); deduce que estas
verdades en cierto modo son innatas, es decir, que el sujeto ya las
conocia en una existencia anterior a la actual, de ahi la formula
“conocer es recordar”. Al nacer estas nociones aparecen como
adormecidas, siendo despertadas por las percepciones sensibles. La
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prueba de la reminiscencia convence a los interlocutores de Sécra-
tes (Platon), Sinimias y Cebes, pero tan sélo en lo concemiente a la
preexistencia del alma. El Menodn esboza asi las primeras lineas de
una teoria del aprender, la cual, sin embargo, deja abiertos a su vez
numerosos problemas. Si el aprender es un recordar, jqué valor
tiene respecto a éste el conocimiento sensible? ;Y cudl es el objeto
de este aprender? Este didlogo servird de preambulo o, dicho de
otro modo, de apertura al tema.

En el Fedon nos encontramos la primera formulacioén de la teoria
de las ideas. La teoria de la anamnesis esta fundada en el supuesto
de la inmortalidad del alma; ;jes posible demostrar este supuesto?
Tal es el problema central en el Fedon.

“Y, ademas —repuso Cebes, interrumpiéndole—, segun ese argu-
mento, Socrates, que ti sueles con tanta frecuencia repetir, de que
el aprender no es sino recordar, resulta también, si dicho argumento
no es falso, que es necesario que nosotros hayamos aprendido en
un tiempo anterior lo que ahora recordamos. Mas esto es imposi-
ble, a no ser que existiera nuestra alma en alguna parte antes de
estar en esta figura humana. De suerte que también, segun esto,
parece que el alma es algo inmortal.

—Pero, oh Cebes —replicé Sinimias, tomando la palabra—, ;jcudles
son las pruebas de esto? Recuérdamelas, pues en este momento no
las conservo bien en la memoria.

—Se basan —contesté Cebes— en un nico y excelente argumento; al
ser interrogados los hombres, si se les hace la pregunta bien, res-
ponden de por si todo tal y como es; y ciertamente no serian capa-
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ces de hacerlo si el conocimiento y el concepto exacto de las cosas
no estuviesen ya en ellos. Asi, pues, si se los enfrenta con figuras
geométricas o con otra cosa similar, se delata de manera evidenti-
sima que asi ocurre.

~Mas, si con este argumento, Sinimias —medité6 Socrates—, no te
convences, mira a ver si considerando la cuestién de este otro mo-
do te sumas a nuestra opinién. Lo que pones en duda es el cémo lo
que se llama instrucciéon puede ser un recuerdo.

—No es que yo lo ponga en duda —replicé Sinimias—; lo que yo pido
es experimentar en mi eso de que se estd hablando, es decir, que se
me haga recordar. Pero con lo que comenzd a decir Cebes, sobre
poco mas o menos recuerdo ya todo y estoy casi convencido. Sin
embargo, no por eso dejaré ahora de escuchar con menor gusto
cdmo planteas t la cuestion.

—De este modo —respondio Socrates— estamos sin duda de acuerdo
en que si alguien recuerda algo tiene que haberlo sabido antes.

—En efecto— dijo Sinimias.

—¢ Y no reconocemos también que cuando un conocimiento se pre-
senta de la siguiente manera es un recuerdo? ;Cual es esa manera
que digo? Esta: cuando al ver u oir algo, o al tener cualquier otra
percepcion, no sélo se conoce la cosa de que se trata, sino también
se piensa en otra sobre la que no versa dicho conocimiento, sino
otro. {No decimos con razon que se record6 aquello cuya idea vino
a la mente?

—¢Coémo dices?
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—Por ejemplo, lo siguiente: el conocimiento de un hombre y de una
lira son dos cosas distintas.

—Coémo no.

.Y no sabes que a los enamorados cuando ven una lira, o un
manto, o cualquier otro objeto que suele usar su amado, les ocurre
lo que se ha dicho? Reconocen la lira, y al punto tienen en el pen-
samiento la imagen del muchacho a quien pertenecia. Esto es lo
que es un recuerdo. De la misma manera que, cuando se ve a Sini-
mias, muchas veces se acuerda uno de Cebes; y se podrian citar
otros mil casos similares.

—Si, por Zeus, otros mil ~replicé Sinimias.

—Y lo que entra en este tipo de cosas jno es un recuerdo? ;Y no lo
es, sobre todo, cuando le ocurre a uno esto con lo que se tenia olvi-
dado por el tiempo, o por no poner en ello atencion?

—Exacto —respondio.

-Y quéécontinué Sécrates—, es posible, cuando se ve un caballo
dibujado o el dibujo de una lira, acordarse de un hombre, y recor-
dar a Cebes cuando se ve un retrato de Sinimias?

-Si. ‘

~.Y no lo es también el acordarse de Sinimias cuando ve uno su
retrato?

-En efecto, es posible —respondio.

—.Y no sucede en todos estos casos que el recuerdo se produce a
partir de cosas semejantes o cosas diferentes?

-Si, sucede.
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—Pero, al menos, en el caso de recordar algo a partir de cosas
semejantes, ;jno es necesario el que se nos venga ademas la idea
de si a aquello le falta algo o no en su semejanza con lo que se
ha recordado?

—Si, es necesario —contesto.

—Considera ahora —prosiguié Socrates— si lo que ocurre es esto:
Afirmamos que de algin modo existe lo igual, pero no me refie-
ro a un lefio que sea igual a otro lefio, ni a una piedra que sea
igual a otra ni a ninguna igualdad de este tipo, sino a algo que,
comparado con todo esto, es otra cosa: lo igual en si.”

Socrates argumenta poniendo de relieve el hecho de que dos
cosas iguales, las astillas o las piedras, por ejemplo, no son per-
fectamente iguales. Aun les falta algo para identificarse con lo
igual en si. Es decir, es necesario haber tenido antes el conoci-
miento de lo igual en si, para poder referir esta realidad a las
igualdades sensibles arriba sefialadas. Y, como no hay duda de
que al nacer comenzamos a sentir, debemos reconocer que la
nocion de igualdad absoluta la hemos adquirido antes de nacer.
Pero el planteamiento del problema lleva a Platén definitiva-
mente mas alla del punto a que Sécrates habia llegado. La de-
terminacién de un objeto de la ciencia, de un objeto que no tiene
nada que ver con el conocimiento sensible, induce a Platén a la
primera formulacion de la Teoria de las Ideas.

Hipias Mayor, junto a Alcibiades Iy a Ion, se retinen en torno al
tema de la ignorancia. En un pasaje de este didlogo, aquel en el
que Socrates trata de demostrar a Hipias lo que significa pensar
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y definir la cualidad o predicado comun de las cosas, valiéndose
del agjetivo bello, practicamente construye una idea. Cuando
concluye que lo bello no puede ser distinto del bien, ni como lo
que es util, ni como lo que es conveniente, dado que lo util no es
mas que lo provechoso y lo conveniente es la apariencia de lo
bello, no lo bello en si. Del mismo modo como todas las virtu-
des, en cuanto se las examina, tienden a su unificacion en el
saber, los muchos objetos o fines de las acciones humanas, lo
util, lo conveniente, lo bello, tienden a su vez a unificarse en el
concepto del bien. Porque, como afirmabamos al comienzo de
este trabajo, el bien es el término ultimo y el fundamento de toda
relacion humana, cuando lo definiamos como “lo que debe ser”,
lo autarquico y toto—fundante. '

Aristdteles, sin duda, llena uno de los mas importantes capitulos
de la filosofia, no sélo por lo riguroso de su pensamiento, sino
porque, ademas, constituye el punto de partida de muchas cien-
cias, como por ejemplo, la psicologia con su tratado “peri psy-
che”, o tratado del alma, o “de organon”, o tratado de logica.
Constituye con Parménides y Kant tal vez los mas importantes
hitos de la Historia de la Filosofia. Por ser su obra quizas la mas
densa y amplia de toda la Historia de la Filosofia, nos limitare-
mos a hacer casi una presentacion estadistica de este gran fil6so-
fo y su respuesta a la pregunta por el principio.
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ARISTOTELES

Nacio en Estagira en el afio 384 a.C. Su padre fue Nicomaco,
médico. Es probable que la infancia de Aristoteles transcurriera
en Gela, la ciudad real macedonica. El filésofo tuvo una orienta-
cién biomédica durante sus primeros estudios; a los 18 afios
ingresd a la Academia, en donde permaneci6 hasta la muerte de
Platon (347 a.C.), su maestro. Logicamente, la mentalidad de
Platén influyé vivamente en el pensamiento del estagirita.

En un comienzo, fiel discipulo, respetd las teorias del maestro;
pero mas tarde percibi6 graves diferencias en los puntos esen-
ciales, los que criticd severamente; todo esto sin perder el plato-
nismo, del que estaba profundamente empapado.

A la muerte de su maestro fue objeto de persecuciones, por lo
que debid abandonar la Academia y mas tarde hubo de huir de
Atenas.

Vuelve a Atenas en el afio 335-334 a. C,, a la muerte de Filipo,
y funda una escuela en el terreno sagrado dedicado al culto de
Apolo y de las Musas. Su escuela peripatética es la que goza de
los privilegios de la primera gran biblioteca, formada con la
valiosa cooperacion de Alejandro Magno.

De esta época, alrededor de 12 afios, datan la mayoria de sus
escritos conocidos. Aun cuando contd con la ayuda de sus disci-
pulos, mostr6é una energia poco comun en el desarrollo de sus
obras. Su inquietud lo llevé a incursionar en todos los campos
del saber en su tiempo, y en algunas materias no tuvo predeceso-
res. A la muerte de Alejandro —323 a.C.—, Atenas se transformé
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en un lugar poco seguro para €l, por lo que tuvo que irse a la
ciudad de Clacidia, lugar donde fallecid en el afio 322 a.C.

OBRAS PRINCIPALES

Epoca de la Academia: “El Politico”, “Menexeno”, “El Sofista”;
luego, “Eudemo”, “El protséptico”.

Epoca del Liceo: “El Organon”, “De la Interpretacion”, “Metafi-
sica”, “La Fisica”, “La Politica”, “La Constitucién de los Ate-
nienses”, “Historia de los Animales”, “De las Plantas”, “Etica a
Nicomaqueo”, “Etica a Eudomeno”, “La Retorica”, “Sobre el
Cielo™.

Clasificacién de las ciencias:

Ciencias Técnicas Matematicas
(Cuestiones fisicas y biolo~———— Fisica
gicas) Metafisica
s
L ica
Prdcticas < Politica
(Vida Individual y Social) .
Economia
.
r
Poéticas Poética
(Que dejan una posesion o < .
Retorica

producto)
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EL CONOCIMIENTO

1° Los grados del saber

Al comienzo de la “Metafisica”, Aristételes planteo la cuestion
de lo que él llamo6 Filosofia Primera.

—Los hombres tienden por naturaleza al saber. Seiial de ello son
las sensaciones (vista, oido, etc.).

—~Pero no sdlo los hombres las poseen, sino también los anima-
les. Y también el recuerdo (memoria), pues la permanencia del
recuerdo permite aprender.

—El hombre posee otros modos superiores del saber, ante todo /a
empeiria —en el sentido de experiencia de las cosas—. Conoci-
miento inmediato y concreto nos lo da lo individual, por eso la
empeiria no se puede ensefiar, solo al individuo se puede dar.
Otro grado de saber mas alto es el arte o técnica —saber artifice—
(arte de curar) /la técnica es un saber hacer.

2.° Metafisica

Toda la “Metafisica” refleja la aspiracién de Aristoteles de en-
contrar la ciencia que mas merece el nombre de “sabiduria”.
Hemos examinado los grados del saber y del natural deseo del
hombre de conocer y “las sensaciones” que nos causan placer;
por el uso de la memoria distinguiase el hombre de los animales
inferiores.

El grado siguiente era la Empeiria, que se obtiene gracias a la
fusiéon de muchos recuerdos sobre una misma cosa, 0 un mismo
género de objetos. En un grado superior esta el arte, el conoci-
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miento de las reglas practicas en que reposan los principios ge-
nerales.
En el grado mas alto esta la ciencia, que es el conocimiento puro
de las causas.
Constituye el grado maés alto, porque, en vez de tener una finali-
dad utilitaria, practica, como el arte, busca el conocimiento por
el conocimiento. Asi, la sofia debe no sélo ser conocimiento de
las causas, sino también conocimiento de las causas primeras y
universales.
Este conocimiento es el mas dificil, ya que por tratarse de un
objeto, que es lo universal, éste es lo mas alejado de los sentidos
y es también lo mas complejo.
La filosofia nace del asombro primitivo, pero busca suprimir el
asombro, comprender el mundo para salir de este asombro,
En “La Fisica”, Aristteles enumera lo que considera como las
causas primeras:

la causa material;

la causa formal;

la causa eficiente,

y la causa final.
La explicacion de las cosas tiene que ser buscada en el interior
de ellas mismas y no fuera de ellas; porque €se es el problema
de la ciencia, explicar la realidad. Platon colocaba la substancia,
ideas o formas, fuera de las cosas, y en lo interior, la negatividad
de lo que es y no es: la materia.
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Se hace necesario un nuevo concepto de substancia, de la forma,
de la materia y de la relacion. “Substancia es el ser por excelen-
cia, que existe y puede ser pensado en si, sujeto de todas las
cualidades que son inherentes a él y a su atributos, es la realidad
concreta, es el “individuo”.

El individuo existe, porque a él alguien que lo engendra existe —
padre, causa eficiente— y se constituye de materia —orgdnica— y
recibe una forma —humana- que es justamente el fin a que tiende
su desarrollo natural. (Estas dos tltimas causas se pueden identi-
ficar y en cierto modo también la causa eficiente). Por eso es
que Aristoteles dice que las causas constitutivas de un individuo
son, principalmente, dos: La materia y la forma.

La substancia, desde un cierto sentido, dice el estagirita, es ma-
teria, y de otro, forma, pero su plenitud concreta es la resultante
de ambas, de su unidad, que sélo existe en si misma y que sélo
tiene nacimiento y muerte.

DIOS, motor inmdvil, pensamiento del pensamiento. Toda la
realidad natural, que es desarrollo, cambio, movimiento, pero
este movimiento, cambio, etc., supone un motor que lo anime.
Para que una cosa exista es necesaria la causa eficiente, que
quien le dé el ser exista, en el caso de la estatua del hombre, y a
su vez, éste también requiere de una causa, etc., y asi se sigue
hasta el infinito.

El devenir, el movimiento, que son los problemas fundamentales
por los que Aristételes se pregunta, requieren para que una cosa
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cambie, o mucvra, de un motor, o causa motora, que a su vez esté
en movimiento, y asi sucesivamente.

Pero todo tiende a una causa final; es tendencia al desarrollo,
realizacion de la forma y perfeccion superior.
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EL CONCEPTO DEL DEBER SER Y LA AXIOLOGIA

Hemos visto el problema del ser en general (y lo hemos analizado
con algin detenimiento, a la luz de la filosofia de Parménides, que
bien podemos denominar el filosofo del ser).

Nos corresponde ahora revisar, aunque muy de paso ciertas provin-
cias del ser, que, como veremos, nos ofrecen algunos problemas de
interpretacion sumamente complicados. En efecto, mientras la
proposicién enunciativo—cognoscitiva procura mostrar, poner a la
vista, algin aspecto del ser a que se refiere, como por ejemplo, al
afirmar: Pedro es poeta, la luna carece de luz propia o los angulos
interiores de un triangulo suman 180°.

Nos referimos a las proposiciones que expresan lo que algo (sujeto)
debe ser, como cuando afirmamos que “un juez debe ser justiciero”
o “debemos pagar nuestras deudas”. O aquellas que expresan que
algo vale o tiene alguin valor; que es bueno o malo en algin senti-
do, como cuando decimos “la justicia es buena”, “Pedro es genero-
s0” o “tal cuadro es bello”.

A las primeras las llamaremos normas, porque expresan una con-
ducta como debida. Y a los segundos, juicios de valor.

Enunciativas.
Props. { Normas

Juicios de valor.

Las primeras expresan lo que algo es, sin valorarlo. Las segundas
(Juicios de valor) expresan, al igual que las primeras, también que
algo es o existe (que existe un deber o hay un valor). En este senti-
do todas tienen como objeto al ser. Pero estas ultimas expresan al
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ser de un modo muy diferente a las primeras. No se limiian a decla-
rar que algo es, na sido, sera o puede ser. Por el contrario, en la idea
de debe ser o valor va implicada una significaciéon de exigencia,
forzosidad y preferencia que la mera enunciacion del ser de ningin
modo implica.

De todo lo cual resulta que el mundo del hombre estd constituido
por el ser de las cosas en cuanto son, simplemente, y por el ser que
tienen en cuanto deben ser o valen.

En el ambito del deber ser nos tropezaremos necesariamente con la
nocién de norma. Del latin norma: escuadra que usan los artifices
para arreglar y ajustar los maderos, piedras y otras cosas. Tipo
concreto o formula abstracta de lo que debe ser en todo aquello que
admite un juicio, de valor. ,

Estamos ya en el terreno de las ciencias normativas, tales como la
logica, la estética y la ética. Ya Aristoteles en su clasificacion de
las ciencias, distingue un grupo que denomina practicas o norma-
doras de la accion:

El problema del valor, en sentido estricto, se identifica con cuestio-
nes de moral y practica y se confunde con temas metafisicos res-
pecto al ser y la realidad. Es caracteristico de la filosofia griega, y
lo sera a menudo de 1a medieval, no distinguir claramente entre las
nociones de ser y valer, entre las experiencias de conocer lo que
algo es como objeto y lo que algo es como valor.

La distincion sélo vendra a hacerse clara a partir de Kant, a fines
del siglo XVIII y, cosa curiosa, recibird un fuerte incentivo de los
estudios econdmicos que en aquellos afios inician también su orga-
nizacion. En el campo de estos estudios cuyo paradigma lo consti-
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tuye la célebre Investigacion sobre la naturaleza y la riqueza de las
Naciones, de Adam Smith (1776), se plantea un problema que tenia
gran importancia filoséfica: el problema sobre los factores que
condicionan el valor econémico de las cosas. El valor econémico
(reside en la naturaleza misma de las cosas o esta en el animo de
quien los valora? ;Depende ese valor de la utilidad de las cosas, de
su escasez, del trabajo requerido para obtenerlas? Carlos Marx
iniciard casi un siglo después sus célebres estudios sobre “El Capi-
tal”” con indagaciones de este tipo.

En el altimo cuarto del siglo XIX se encuentra ya ordenado un
conjunto de investigaciones generales que, intentando examinar los
fundamentos de la ética y la estética y, en parte, de la economia y el
derecho, se plantean estos cuatro problemas especificos: la natura-
leza del valor, jqué son los valores?; la experiencia del valor, ¢c6-
mo captamos los valores?; la naturaleza del juicio de valor, ;qué
significan juicios del tipo “S es bueno” o “S debe ser”; y el sistema
de los valores, ;cudles son y como se ordenan los valores?

Tal es el contenido de la disciplina filosofica que hoy designamos
como axiologia o teoria general de los valores, y junto a la cual,
como investigaciones especiales de dominios concretos del valor,
hemos de inscribir la ética, o teoria del bien, y la estética, o teoria
de lo bello.

Otro de los conceptos limites de la filosofia lo constituye el de
conocimiento, que da lugar a otras de las disciplinas bésicas de la
filosofia, la gnoseologia o teoria del conocimiento, que veremos
detenidamente en un capitulo especial.



Capitulo 11

DESCARTES, LAS MEDITACIONES METAFISICAS — UN
MODELO DE REFLEXION FILOSOFICA

Para entender la filosofia, en lo que la filosofia realmente signi-
fica, el mero mostrarla desde una perspectiva historica e incluso
haciendo una exposicion de sus problemas, sélo conseguira si-
tuarnos en los limites de su ambito al cual sélo se penetra me-
diante un auténtico filosofar, es decir, mediante un problema
filoséfico concreto.

El racionalismo cartesiano nos ofrece una excelente posibilidad
al tiempo que nos abre una puerta a la filosofia, si nos dedica-
mos a repensar y a analizar la busqueda del primer principio o
primera evidencia que condujo a Descartes a su célebre cdgito,
tarea a la que nos dedicaremos haciendo un andlisis relativa-
mente riguroso de sus también célebres Meditaciones Metafisi-
cas.

Este texto nos ofrece dos posibilidades; por una parte, aplicar un
método filoséfico como es el de la duda metddica; y de otra,
arribar a un principio filoséfico, como es el caso del “cdgito
ergo sun”, que constituye la apertura a la filosofia moderna.



MEDITACIONES METAFISICAS
Autor: Renato Descartes (1596-1 650)3

MEDITACION PRIMERA

DE LAS COSAS QUE PUEDEN PONERSE EN DUDA

Hace ya mucho tiempo que me he dado cuenta de
que, desde mi nifiez, he admitido como verdaderas
una porcién de opiniones falsas, y que todo lo que
después he ido edificando sobre tan endebles prin-
cipios no puede ser sino muy dudoso e incierto:
desde entonces he juzgado que era preciso seria-
mente acometer, una vez en mi vida, la empresa de
deshacerme de todas las opiniones a que habia dado
crédito, y empezar de nuevo, desde los fundamen-
tos, si queria establecer algo firme y constante en
las ciencias. Mas, pareciéndome muy grande la
empresa, he aguardado hasta llegar a una edad tan
madura, que no pudiera esperar otra mas propia
luego para llevar a Bien mi proyecto; por lo cual lo
he diferido tanto tiempo, que ya creo que cometeria

? Las célebres Meditaciones de Descartes se publicaron originalmente
en latin en 1641. Traducidas muy pronto al francés, con la colabora-
cién del propio filésofo, Hlevaban por titulo “Meditaciones sobre la
Filosofia, Primera, en las cuales se demuestran la existencia de Dios y
la distincién real entre el alma y el cuerpo humano”. La obra se
compone de seis Meditaciones, de las cuales se reproducen aqui las
dos primeras segun la traduccién de Manuel Garcia Morente.

PROPOSITO
DE DUDAR
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OBJETO

GENERAL
SOBRE LO

QUE SE

DEBE
DUDAR

una falta grave si perdiera en deliberar el que me
queda para la accion. Hoy, pues, habiendo, muy a
punto para mis designios, librado mi espiritu de
toda suerte de cuidados, sin pasiones que me agiten,
por fortuna, y gozando de un seguro reposo en un
apacible retiro, voy a aplicarme seriamente y con
libertad a destruir en general todas mis opiniones
antiguas, Y para esto no serd necesario que de-
muestre que todas son falsas, lo que acaso no podria
conseguir, sino que —por cuanto la razén me con-
vence de que a las cosas que no sean enteramente
ciertas e Indudables, debo negarles crédito con tanto
cuidado como a las que me parecen manifiesta-
mente falsas— bastara, pues, para rechazarlas todas,
que encuentre, en cada una, razones para ponetrla en
duda. Y para esto no serd necesario tampoco que
vaya examinandolas una por una, pues fuera un
trabajo infinito, y puesto que la ruina de los cimien-
tos arrastra necesariamente consigo la del edificio
todo, bastara que dirija primero mis ataques contra
los principios sobre que descansaban todas mis
opiniones antiguas.

Todo lo que he tenido hasta hoy por mas ver-
dadero y seguro, lo he aprendido de los sentidos;
ahora bien: he experimentado varias veces que
estos sentidos son engafosos y es “prudente no
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flarse nunca por completo de quienes nos han
engafaao una vez”.

Pero aunque los sentidos nos engafian, a veces,
acerca de cosas muy poco sensibles o muy remo-
tas, acaso haya otras muchas, sin embargo, de las
que no pueda razonablemente dudarse, aunque las
conozcamos por medio de ellos, como son, por
ejemplo, que estoy aqui sentado junto'al fuego,
vestido con una bata, teniendo este papel en las
manos, y otras por el estilo. Y ;cémo negar que
estas manos y este cuerpo sean mios a no ser que
me empareje a algunos insensatos, cuyo cerebro
estd tan turbio y ofuscado por los negros vapores
de las bilis, que afirman de continuo ser reyes,
siendo muy pobres; estar vestidos de oro y purpu-
ra, estando en realidad desnudos, o se imaginan
que son cachorros, o que tienen el cuerpo de
vidrio? Mas los tales son locos; y no menos ex-
travagante fuera yo si me rigiera por sus ejem-
plos.

Sin embargo, he de considerar aqui que soy
hombre y, por consiguiente, que tengo costumbre
de dormir y de representar en suefios las mismas
cosas y auin a veces cosas menos verosimiles que
esos insensatos cuando velan. jCuantas veces me
ha sucedido sonar de noche que estaba en este

NORMA
QUE LE
PERMITE
COMENZAR
A DUDAR

EJEMPLO
DE LOS
LOCOS

EJEMPLO
DEL SUENO
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mismo sitio, sentado junto al fuego, estando en
realidad desnudo y metido en la cama! Bien me
parece ahora que, al mirar este papel, no lo hago
con ojos dormidos; que esta cabeza, que muevo,
no esta somnolenta; que si alargo la mano y la
siento, es de proposito y a sabiendas; lo que en
suefios sucede no parece tan claro y tan distinto
como todo esto. Pero, si pienso en ello con aten-
cion, me acuerdo de que, muchas veces, ilusiones
semejantes me han burlado mientras dormia; y, al
detenerme en este pensamiento, veo tan clara-
mente que no hay indicios ciertos para distinguir
el suefio de la vigilia que me quedo atonito, y es
tal mi extrafieza que casi es bastante a persuadir-
me de que estoy durmiendo. Supongamos, pues,
ahora, que estamos dormidos y que todas estas
particularidades, a saber: que las manos y otras
por el estilo, no son sino enganosas ilusiones, y
pensemos, que acaso, nuestras manos y nuestro
cuerpo todo no son tales como los vemos. Sin
embargo, hay que confesar, por lo menos, que las
cosas que nos representamos durante el suefio son
como unos cuadros y pinturas que tienen que
estar hechos a semejanza de algo real y verdade-
ro, y, por lo tanto, que esas cosas generales, a
saber: ojos, cabeza, manos y cuerpo, no son



CURSO ELEMENTAL DE FILOSOFIA Y LOGICA

57

imaginarlas, sino reales y existentes. Pues los
pintores, cuando se esfuerzan, con grandisimo
artificio en representar sirenas y satiros por medio
de extrafias y fantéasticas figuras, no pueden, sin
 embargo, darles formas y naturaleza totalmente
nuevas; y lo que hacen es sélo una cierta mezcla
y composicion de las partes de diferentes anima-
les; y aun suponiendo que la imaginacion del
aritsia sea lo bastante extravagante para inventar
algo nuevo que nunca haya visto, y que asi la
obra represente una cosa puramente fingida y
absolutamente falsa, sin embargo, por lo menos
los colores de que se componen deben ser verda-
deros.

Y por la misma razén, aun cuando pudieran ser
imaginarias esas cosas generales, como cuerpo,
ojos, cabeza, manos y otras por el estilo, sin em-
bargo, es necesario confesar que hay, por lo
menos, algunas otras mas simples y universales
que son verdaderas y existentes de cuya mezcla
estan formadas todas esas imagenes de las cosas,
que residen en nuestro pensamiento, ora sean
verdaderas y reales ora fingidas y fantésticas,
como asimismo estan formadas de la mezcla de
unos cuantos colores verdaderos.
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Entre las tales cosas estan la naturaleza corpo-
ral en general y su extension, y también la figura
de las cosas extensas, su cantidad o magnitud, su
nimero, como asimismo el lugar en donde se
hallan, el tiempo que mide su duracién y otras
semejantes’. Por lo cual, acaso harfamos bien en
inferir de esto que la fisica, ia astronomia, la
medicina y cuantas ciencias dependen de la con-
sideracion de las cosas compuestas, Son muy
dudosas e inciertas; pero que la aritmética, la
geometria y demas ciencias de esta naturaleza,
que no tratan sino de cosas muy simples y gene-
rales, sin preocuparse mucho de si estdn o no en
la naturaleza, contienen algo cierto e indudable;
pues duerma yo o esté despierto, siempre dos y
tres sumaran cinco y el cuadrado no tendrd més
de cuatro lados; y no parece posible que unas
verdades tan claras y tan aparentes puedan ser
sospechosas de falsedad o de incertidumbre.

HIPOTESIS Sin embargo, tiempo ha, que fengo en el espi-
DEL DIOS ritu cierta opinién de que hay un Dios que todo lo
ENGANADOR

puede, por quien he sido hecho y creado como
soy. Y ;qué sé yo si no habra querido que no
haya tierra, ni cielo, ni cuerpo extenso, ni figura,
ni magnitud, ni lugar, y que yo, sin embargo,

4 . L.
Los objetos de Jas matematicas.
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tenga el sentimiento de todas estas cosas, y que
todo ello no me parezca existir de distinta manera
de la que yo veo?

Y es mas aun: como yo pienso, a las veces, que
los demdas se engafian en las cosas que mejor
creen saber, ;qué sé yo si Dios no ha querido que
yo también me engafie cuando adicione dos y
tres, o enumere los lados de un cuadrado, o juzgo
de cosas aun mas faciles que ésas, si es que puedo
imaginarme algo que es mas facil? Mas acaso
Dios no ha querido que yo sea de esa suerte bur-
lado, pues dicese de El que es suprema bondad.
Sin embargo, si repugnase a su bondad el haber-
me hecho de tal modo que me equivoque siempre,
también pareceria contrario a esa bondad permitir
que me equivoque alguna vez, no obstante lo cual
no es dudoso que lo ha permitido. A esto diran
quizas algunos, que prefieren negar la existencia
de tan poderoso Dios, que creer que todas las
demas cosas son inciertas. Mas por el momento
no les opongamos nada y hagamos, en su obse-
quio, la suposicion de que todc cuanto se ha
dicho aqui de un Dios es pura fabula; sin embar-
go, cualquiera que sea la manera en que supongan
haber yo llegado al estado y ser que tengo, atri-
buyéndola a algun destino o fatalidad, refiéranla

DUDA
APLICADA
ALAS
MATEMATICAS
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al azar o expliquenla por una continua conse-
cuencia y enlace de las cosas o de cualquiera otra
suerte, puesto que errar 0 equivocarse es una
imperfeccion, cuanto menos poderoso sea el autor
que asignen a mi origen, tanto mas probable sera
el que yo sea tan imperfecto que siempre me
engafio. A estas razones nada tengo ciertamente
que oponer; pero, en suma, heme aqui obligado a
confesar que todo cuanto yo creia antes verdade-
ro, puede, en cierto modo, ser puesto en duda, y
no por inconsideracién o ligereza, sino por muy
fuertes razones, consideradas con suma atencion;
de suerte que, en adelante, si he de hallar algo
cierto y seguro en las ciencias, deberé abstenerme
de darle crédito, con tanto cuidado como si fuera
manifiestamente falso.

Mas no basta haber hecho las anteriores adver-
tencias; he de cuidar ademéas de recordarlas siem-
pre: que esas viejas y ordinarias opiniones tornan
a menudo a ocupar mi pensamiento, pues el trato
familiar y continuado que han tenido conmigo les
da derecho a penetrar en mi espiritu sin mi permi-
so y casi adueflarse de mi creencia: y nunca per-
deré la costumbre de inclinarme ante ellas y
entregarles mi confianza, mientras las considere
como efectivamente son, a saber: dudosas en
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cierto modo, como acabo de mostrar, pero muy
probables, sin embargo, de suerte que mas razén
hay para creer en ellas que para negarlas. Por
todo lo cual pienso que no sera mal que, ‘adop-
tando de intento un sentir contrario, me engafie a
mi mismo y finja por algun tiempo que todas las
opiniones esas son enteramente falsas e imagina-
rias; hasta que, por fin, habiendo equilibrado tan
exactamente mis antiguos y mis nuevos prejui-
cios, que no pueda inclinarse mi opinion de un
lado ni de otro, no sea mi juicio en adelante presa
de los malos usos y no se aparte del camino recto
que puede conducirlo al conocimiento de la ver-
dad. Pues estoy bien seguro de que, mientras
tanto, no puede haber peligro ni error en ese
camino, y de que no sera nunca demasiada la des-
confianza que hoy demuestro, pues no se trata
ahora de la accidn, sino sélo de la meditacion y el
conocimiento.

Supondré, pues, no que Dios, que es la bondad
suma y la fuente suprema de la verdad, me enga-
fia, sino que cierto genio o espiritu maligno, no
menos astuto y burlador que poderoso, ha puesto
su industria toda en engafiarme; pensaré que el
cielo, el aire, la tierra, los colores, las figuras, los
sonidos y todas las demas cosas exteriores no son

HIPOTESIS
DEL GENIO
MALIGNO
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sino ilusiones y engafios de que hace uso, como
cebos, para captar mi credulidad; me consideraré
a mi mismo como sin manos, sin ojos, sin carne,
sin sangre; creeré que sin tener sentidos, doy
falsamente crédito a todas esas cosas: permanece-
ré obstinadamente adicto a ese pensamiento y, si
por tales medios no llego a poder conocer una
verdad, por lo menos en mi mano esta el suspen-
der mi juicio. Por lo cual, con gran cuidado pro-
curaré no dar crédito a ninguna falsedad, y prepa-
raré mi ingenio tan bien contra las astucias de ese
gran burlador, que, por muy poderoso y astuto
que sea, nunca podrd Imponerme nada.

Mas este designio es penoso y laborioso, y
cierta dejadez me arrastra insensiblemente al
curso de mi vida ordinaria, y como un esclavo
que suefla que estd gozando de una libertad ima-
ginaria, al empezar a sospechar que su libertad es
un sueiio, teme al despertar y conspira con esas
gratas ilusiones para seguir siendo mas tiempo
engafiado, asi yo vuelvo insensiblemente a caer
en mis antiguas opiniones y temo el despertar de
esta somnolencia, por miedo de que las laboriosas
vigilias que habian de suceder a la tranquilidad de
mi reposo, en lugar de darme alguna vez en el co-
nocimiento de la verdad, no sean bastantes para
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aclarar todas las tinieblas de las dificultades que
acabo de remover.

PASOS DE LA DUDA METODICA

Los sentidos
Ejemplo de los locos
Hipétesis del suefio

BN

. Hipétesis del Dios Engafiador que le permite
poner en duda las matematicas.
5. Hipétesis del genio maligno, que le permite
poner en duda y considerar falso lo probable.
6. Queda absolutamente todo puesto en duda.



COMENTARI® .4 LA PRIMERA MEDITACION

LA DUDA METODICA

Comienza Descartes por dudar de todas las co-
sas y considerar como falso cuanto pueda ponerse
en duda. Quiere eliminar de este modo aquellas
opiniones y falsas creencias que se habian apode-
rado de su espiritu y que amenazaban con ocul-
tarle la verdad. Pero no pone Descartes en duda
tan s6lo esas supuestas creencias u opiniones
falsas, sino que adopta una actitud tan rigurosa
que parece no dejar nada en pie.

De lo primero que duda es de los datos de los
sentidos. ;Por qué duda de los datos de los senti-
dos, que parecen constituir la fuente mayor ‘de
informacién que poseemos? Duda de ellos porque
ha observado que muchas veces los sentidos lo
han engafiado “y es prudente no fiarse nunca por
completo de quienes nos han engafiado una vez”.

Si bien podemos dudar de los datos de los sen-
tidos, pareceriamos que no pudiéramos dudar de
que estamos aqui, en esta habitacion, con un pa-
pel en la mano y rodeados de un conjunto de
objetos. Pero, se pregunta Descartes, jno me ha
sucedido acaso haber sofiado anoche que estaba
en este mismo sitio, vestido y haciendo lo que
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ahora me parece que hago, cuando en realidad
estaba desnudo y metido en la cama? Bien podria
ser que ahora también esté sonando, pues “no hay
indicios ciertos para distinguir el suefio de la
vigilia”.

Pero aun en el caso de que estuviera sofiando y
de que las cosas que creo ver y hacer no sean mas
que ilusiones, habrd, sin embargo, algunas otras
cosas “mas simples y universales” que son verda-
deras y existentes, y de cuya mezcla estan for-
madas todas las imdgenes de las cosas que resi-
den en nuestro pensamiento. Entre tales cosas
enumera Descartes la naturaleza corporal, la
extension, la figura, la magnitud y su nimero. De
esta observacion podra inferirse, quiza, que la
fisica, la astronomia, la medicina y todas las
demas ciencias que tratan de las cosas compues-
tas son “dudosas e inciertas”, mientras que la
aritmética, la geometria, etc., que tratan de las
cosas muy simples y generales, contieneu algo
“cierto ¢ indudable”, pues duerma yo o esté des-
pierto, siempre dos y tres sumaran cinco y el cua-
drado no tendrd més de cuatro lados.

No obstante la certidumbre de las verdades
matemadticas, Descartes, en su esfuerzo por elimi-
nar todo posible error, logrard mostrar que tales
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verdades no son absolutamente indudables. Se-
fiala en primer término que muchos hombres se
han engafiado sobre cuestiones matematicas y
“admitieron certisimos y evidentes por si unos
principios que a nosotros nos parecen falsos”.

Por otra parte, Dios, que es omnipotente, puede
hacer con nosotros lo que le plazca e ignoramos si
El no desea que nos engafiemos siempre, aun en
aquellas cosas que nos parecen evidentisimas. Y
si pareciera contradictorio que Dios, “que es la
bondad suma y la fuente suprema de la verdad”,
nos pudiera engafiar, podemos suponer que un
cierto genio o espiritu maligno (malin génie), “no
menos astuto y burlador que poderoso”, sea quien
nos engana.

El recurso dialéctico del geniecillo maligno
permite a Descartes dudar de todas las cosas, por
mas ciertas y evidentes que aparezcan. En tal mo-
mento nada logra resistir la duda, y cuando un
escepticismo completo parece ser la logica conse-
cuencia de todo un largo proceso de riguroso ana-
lisis y se ve el espiritu zozobrar en un mar de
dudas, Descartes hace pie en el primer principio
absolutamente cierto e indudable que buscaba.
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MEDITACION SEGUNDA

DE LA NATURALEZA DEL ESPiRITU HUMANO; Y QUE
ES MAS FACIL CONOCER QUE EL CUERPO
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La meditacion que hice ayer me ha llenado el
espiritu de tantas dudas, que ya nc me es posible
olvidarlas. Y, sin embargo, no veo de qué manera
voy a poder resolverlas; y, como si de pronto
hubiese caido en unas aguas profundisimas, qué-
dome tan sorprendido, que ni puedo afirmar los
pies en el fondo, ni nadar para mantenerme sobre
la superficie. Haré un esfuerzo, sin embargo, y se-
guiré por el mismo camino que ayer emprendi,
alejdndome de todo aquello en que pueda imaginar
la menor duda, como si supiese que es absolu-
tamente falso, y continuaré siempre por ese cami-
no, hasta que encuentre algo que sea cierto, o por
lo menos, si otra cosa no puedo, hasta que haya
averiguado con certeza que nada hay cierto en el
mundo. Arquimedes, para levantar ia tierra y
transportarla a otro lugar, pedia solamente un
punto de apoyo firme e Inmovil; también tendré yo
derecho a concebir grandes esperanzas, si tengo la
fortuna de hallar sélo una cosa que sea cierta e
indudable.

Supongo, pues, que todas las cosas que veo son
falsas; estoy persuadido de que nada de lo que mi



CURSO ELEMENTAL DE FILOSOF{A Y LOGICA 69

memoria, llena de mentiras, me representa, ha
existido jamas; pienso que no tengo sentidos; creo
que el cuerpo, la figura, la extension, el movi-
miento y el lugar son ficciones de mi espiritu.
(Qué, pues, podra estimarse verdadero? Acaso
nada mas sino que nada hay cierto en el mundo.
Pero jqué sé€ yo si no habra otra cosa diferente
de las que acabo de juzgar inciertas y de las que
no pueda caber duda alguna? ;No habra algun
Dios o alguna otra potencia, que ponga estos
pensamientos en mi espiritu? No es necesario;
pues quizds soy yo capaz de producirlos por mi
mismo. Y yo, al menos, /no soy algo? Pero ya he
negado que tenga yo sentido ni cuerpo alguno;
vacilo, sin embargo; pues, ;qué se sigue de aqui?
(Soy yo tan dependiente del cuerpo y de los
sentidos que, sin ellos, no pueda ser? Pero ya
estoy persuadido de que no hay nada en el mun-
do: ni cielos, ni tierra, ni espiritu, ni cuerpos;
Jestaré, pues, persuadido también de que yo no
soy? Ni mucho menos; si he llegado a persuadir-
me de algo o solamente si he pensado alguna
cosa, es sin duda porque yo era. Pero hay cierto
burlador muy poderoso y astuto que dedica su in-
dustria toda a engafiarme siempre. No cabe, pues,
duda alguna de que yo soy, puesto que me enga-
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POR EL SER
PROPIO.

fia, y por mucho que me engaile, nunca conse-
guira hacer que yo no sea nada, mientras yo esté
pensando que soy algo. De suerte, que, habién-
dolo pensado bien y habiendo examinado cuida-
dosamente todo, hay que concluir por ultimo y
tener por constante que la proposicion siguiente:
“yo soy, yo existo”, es necesariamente verdadera,
mientras la estoy pronunciando o percibiendo en
mi espiritu.

Pero yo que estoy cierto de que soy, no conoz-
co aun con bastante claridad quién soy; de suerte
que en adelante debo tener mucho cuidado de no
confundir, por imprudencia, alguna otra cosa
conmigo, y de no equivocarme en este conoci-
miento, que sostengo es mas cierto y evidente que
todos los que he tenido anteriormente. Por lo
cual, consideraré ahora de nuevo lo que yo creia
ser, antes de entrar en estos ultimos pensa-
mientos; y restaré de mis antiguas opiniones todo
lo que pueda contarse, aunque sea levemente, con
las razones anteriormente alegadas; de tal suerte
que lo que quede serd por completo cierto o
indudable. ;Qué he creido ser, pues, anterior-
mente? Sin dificultad he pensado que era un
hombre. Y ;qué es un hombre? ;Diré que un
animal racional? No, por cierto, pues tendria que
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indagar luego lo que es animal y lo que es ra-
cional; y asi una sola cuestion me llevaria insen-
siblemente a infinidad de otras mas dificiles y
embarazosas; y no quisiera abusar del poco tiem-
po y ocio que me quedan, empleandolo en desci-
frar semejantes dificultades. Pero me detendré
mas bien a considerar aqui los pensamientos que
anteriormente brotaban en mi mente por si solos e
Inspirados por mi sola naturaleza, cuando me
aplicaba a considerar mi ser. Consideraba, prime-
ro, que tenia una cara, manos, brazos y toda esta
maquina compuesta de huesos y carne, como se
ve en un cadaver, la cual designaba con el nom-
bre de cuerpo. Consideraba, ademas, que me
alimentaba, y andaba y sentia, y pensaba y todas
estas acciones las referia al alma; o bien, si me
detenia en este punto, imaginaba el alma como
algo en extremo raro y sutil, un viento, una llama
o un soplo delicadisimo, insinuado y esparcido en
mis mas groseras partes. En cuanto al cuerpo, no
dudaba en modo alguno de su naturaleza, y pen-
saba que la conocia muy distintamente; y si hu-
biera querido explicarla, segin las nociones que
entonces tenia, hubiérala descrito de esta manera:
entiendo por cuerpo todo aquello que puede
terminar por alguna figura, estar colocado en
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cierto lugar y llenar un espacio, de modo que ex-
cluya a cualquier otro cuerpo; todo aquello que
pueda ser sentido por el tacto o por la vista, o por
el oido, o por el gusto, o por el olfato; que pueda
moverse de varias maneras, no ciertamente por si
mismo, pero si por alguna cosa extrafia que lo
toque y le comunique la impresion; pues no creia
yo que a la naturaleza del cuerpo perteneciese la
potencia de moverse por si mismo, de sentir y
pensar; por el contrario, hubiérame extrafiado ver
que estas facultades se encontrasen en algunos.
Pero ;quién soy yo ahora, que supongo que hay
cierto geniecillo en extremo poderoso y, por
decirlo asi, maligno y astuto, que dedica todas sus
fuerzas e industria a engafiarme? ;Puedo afirmar
que poseo alguna cosa de las que acabo de decir
que pertenecen a la naturaleza del cuerpo? Detén-
gome a pensar en esto con atencion; paso y repa-
so todas estas cosas en mi espiritu y ni una sola
hallo que pueda decir que estd en mi. No es ne-
cesario que la recuente. Vamos, pues, a los atri-
butos del alma’, veamos si hay alguno que esté en
mi. Los primeros son alimentarme y andar; mas si
es cierto que no tengo cuerpo, también es verdad

5 Alma entendida a la manera escoldstica, de modo que los atributos a que se hace mencién
corresponden a las llamadas (segtin Aristételes) virtudes vegetativas del alma.
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que no puedo ni andar ni alimentarme. Otro es
sentir; pero sin cuerpo no se puede sentir y, ade-
mas, me ha sucedido anteriormente que he pensa-
do que sentia varias cosas durante el suefio y
luego, al despertar, he visto que no las habla
efectivamente sentido. Otro es pensar y aqui
encuentro que el pensamiento es lo tnico que no
puede separarse de mi. Yo soy, existo, esto es
cierto; pero ¢cudnto tiempo? (Todo el tiempo que
dure mi pensar; pues acaso podria suceder que,
cesase por completo de existir.) Ahora no admito
nada que no sea necesariamente verdadero; ya no
soy, pues, hablando con precision, sino una cosa
que piensa, es decir, un espiritu, un entendimiento
o una razon, términos estos cuya significacion yo
desconocia anteriormente. Soy, pues, una cosa
verdadera, verdaderamente existente. Mas, ;qué
cosa? Ya lo he dicho: una cosa que piensa. ;Y
qué mas? Excitaré mi Imaginacién para ver si no
soy algo mas aun. No soy este conjunto de miem-
bros llamado cuerpo humano; no soy un aire deli-
cado y penetrante repartido por todos los miem-
bros; no soy un viento, un soplo, un vapor; no soy
nada de todo eso que puedo fingir e imaginar, ya
que he supuesto que todo eso no es nada y que,
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estar cierto de que yo soy algo.

Pero acaso acontezca que esas mismas cosas,
que supongo que no son, porque me son descono-
cidas, no son, en efecto, diferentes de mi, a quien
conozco. No lo sé; de eso no discuto ahora y sélo
puedo dar mi juicio acerca de las cosas que co-
nozco; conozco que existo e indago quién soy yo,
qué sé que soy, Y es muy cierto que el conoci-
miento de mi mismo, tomado precisamente asi,
no depende de las cosas, la existencia de las cua-
les atin no me es conocida y, por consiguiente, no
depende de ninguna de las que puede fingir en mi
Imaginacién. Y estos mismos términos, fingir e
imaginar, me descubren mi error; pues seria, en
efecto, fingir si imaginase que soy alguna cosa,
puesto que imaginar no es sino contemplar la
figura o la imagen de una cosa corporal; ahora
bien, ya sé ciertamente que soy y que, a la vez,
puede ocurrir que todas esas Imdagenes y, en
general, cuanto a la naturaleza del cuerpo se
refiere, no sean mas que suefios o ficciones. Por
lo cual veo claramente que al decir: excitare mi
imaginaciéon para conocer mdas distintamente
quién soy, obro con tan poca razén como si dije-
ra; ahora estoy despierto y percibo algo real y
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verdadero; pero, como no lo percibo con bastante
claridau, voy a dormirme expresamente para que
mis sueflos me representen €S0 mismo con mayor
verdad y evidencia. Por lo tanto, conozco mani-
fiestamente que nada de lo que puedo comprender
por medio de la Imaginacidén pertenece a ese
conocimiento que tengo de mi mismo, y que es
necesario recoger el espiritu y apartarlo de ese
modo de concebir para que pueda conocer €l
mismo, muy detenidamente, su propia naturaleza.

(Qué soy, pues? Una cosa que piensa. ;Qué es
una cosa que piensa? Es una cosa que duda,
entiende, concibe, afirma, niega, quiere, no quiere
y, también, imagina y siente. Ciertamente no es
poco, si todo eso pertenece a mi naturaleza. Mas,
(por qué no ha de pertenecerle? ;No soy yo el
mismo que ahora duda de casi todo, y sin embar-
go entiende y concibe ciertas cosas, asegura y
afirma que solo éstas son verdaderas y niega
todas las demés, quiere y desea conocer a otras, o
quiere ser engaifiado, imagina muchas cosas a
veces, aun a pesar suyo, y siente también otras
muchas por medio de los o6rganos del cuerpo?
(Hay algo de esto que no sea tan verdadero como
es cierto que yo soy y que existo, aun cuando es-
tuviera siempre dormido y aun cuando el que me

SOBRE EL
SER DE SI
MISMO.
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EVIDENCIA
DEL YO POR

MEDIO DEL
COGITO.

SENTIRY
PENSAR

dio el ser emplease toda su industria en engafiar-
me? ;Hay alguno de esos atributos que puede
distinguirse de mi pensamiento o decirse separa-
do de mi? Pues es tan evidente de suyo que soy
yo quien duda, entiende y desea, que no hace falta
afladir nada para explicarlo. Y también tengo
ciertamente el poder de imaginar, pues, aun cuan-
do puede suceder (como antes supuse) que las
cosas que yo imagino no sean verdaderas, sin
embargo, el poder de imaginar no deja de estar
realmente en mi y formar parte de mi pensa-
miento. Por dltimo, soy el mismo que siente, es
decir, que percibe ciertas cosas por medio de los
organos de los sentidos, puesto que, en efecto,
veo la luz, oigo el ruido, siento el calor. Pero se
me dird que esas apariencias son falsas y que
estoy durmiendo. Bien, sea asi. Sin embargo, por
lo menos es cierto que me parece que veo luz, que
oigo ruido y que siento calor; esto no puede ser
falso, y esto es, proptamente, lo que en mi se 1la-
ma sentir, y esto precisamente es pensar. Por
donde empiezo a conocer quién soy con alguna
mayor claridad y distincion que antes.

Pero, sin embargo, alin me parece que no pue-
do por menos de creer que las cosas corporales
cuyas imagenes se forman por el pensamiento y



CURSO ELEMENTAL DE FILOSOFIA Y LOGICA

77

que caen bajo los sentidos, y que los sentidos
mismos examinan, son conocidas mucho mas
distintamente que esta parte, no sé¢ cual, de mi
mismo, que no cae bajo la imaginacién; aunque
efectivamente, es bien extrafio decir que conozco
y comprendo mas distintamente unas cosas, cuya
existencia me parece dudosa y que no son desco-
nocidas y no me pertenecen, que aquellas otras de
cuya verdad estoy persuadido y no son conocidas
y pertenecen a mi propia naturaleza, en una pala-
bra, a mi mismo. Pero ya veo bien lo que es; mi
espiritu es un vagabundo que gusta de extraviarse
y no puede aun tolerar al quedar mantenido en los
justos limites de la verdad. Démosle, pues, por
otra vez rienda suelta y, dejandole en libertad,
permitamosle que considere los objetos que le
aparecen fuera, para que, retirandose luego des-
pacio y a punto esa libertad, y deteniéndolo a
considerar su ser y las cosas que en si mismo
encuentra, se deje después conducir y dirigir con
mas facilidad.

Consideremos, pues, ahora las cosas que vul-
garmente se tienen por las mas faciles de conocer
y pasar también por ser las mas distintamente
conocidas, a saber, los cuerpos que tocamos y
vemos; no ciertamente los cuerpos en general,
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EJEMPLO
DEL TROZO
DE CERA

pues las nociones generales son, por lo comtn, un
poco confusas, sino un cuerpo particular.
Tenemos, por ejemplo, este pedazo de cera:
acaba de salir de la colmena; no ha perdido aun la
dulzura de 1a miel que contenia; conserva algo del
olor de las flores, de que ha sido hecho; su color;
su figura, su tamafio son aparentes; es duro, frio,
manejable, y si se le golpea, producira un sonido.
En fin, en él se encuentra todo lo que puede dara
conocer distintamente un cuerpo. Mas he aqui
que se exhala, el olor se evapora, el color cambia,
la figura se pierde, el tamafio aumenta, se hace
liquido, se calienta, apenas si puede ya manejarse
y, si lo golpeo, ya no dara sonido alguno. (Sigue
siendo la misma después de tales cambios? Hay
que confesar que sigue siendo la misma; nadie lo
duda, nadie juzga de distinto modo. ;Qué es,
pues, lo que en este trozo de cera se conocia con
tanta distincion? Ciertamente no puede ser nada
de lo que he notado por medio de los sentidos,
puesto que todas las cosas percibidas por el gusto,
el olfato, la vista, el tacto y el oido han cambiado
y, sin embargo, la misma cera permanece. Acaso
sea lo que ahora pienso, a saber: que esa cera no
era ni la dulzura de la miel, ni el agradable olor
dé las flores, ni la blancura, ni la figura, ni el
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sonido, sino sélo un cuerpc que poco antes me
parecia sensible bajo esas formas y ahora se hace
sentir bajo otras. Pero ;qué es, hablando con
precision, lo que yo imagino cuando lo concibo
de esta suerte? Considerémosle atentamente, y
separando todas las cosas que no pertenecen a la
cera, veamos lo que queda. No queda ciertamente
mas que algo extenso, flexible y mudable. Ahora
bien: ;qué es eso de flexible y mudable? ;No serd
que imagino que esta cosa, si es redonda, puede
tornarse cuadrada y pasar del cuadrado a una
figura triangular? No por cierto; no es eso, puesto
que la concibo capaz de recibir una Infinidad de
cambios semejantes y, sin embargo, no podria yo
correr esta infinidad con mi imaginacion; por
consiguiente, la concepcion que tengo de la cera
no se realiza por la facultad de imaginar. Y ;qué
es esa extension? ;No es también desconocida?
Se hace mayor cuando se derrite la cera, mayor
aun cuando hierve y mayor todavia cuando el
calor aumenta; y no concebiria yo claramente,
conforme a la verdad, lo que es la cera si no
pensara que aun este mismo pedazo que estamos
considerando es capaz de recibir mas variedades
de extorsiéon que todas las que haya yo nunca
imaginado. Hay, pues, que convenir en que no
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DISTINCION

ENTRE EN-
TENDIMIENTO
E IMAGI-

NACION,

REARGU-
MENTO

puedo, por medio de la imaginacion, ni siquiera
comprender lo que sea este pedazo de cera y que
s6lo mi entendimiento lo comprende. Digo este
trozo de cera en particular, pues, en cuanto a la
cera en general, ello es aun mas evidente. Pero
(qué es ese pedazo de cera que sdélo el entendi-
mientc o el espiritu puede comprender? Es cier-
tamente el mismo que veo, toco, imagino; es el
mismo que siempre he creido que era el principio.
Y lo que aqui hay que notar bien es que su per-
cepcidon no es una vision, ni un tacto, ni una
imaginacion y no lo ha sido nunca, aunque antes
lo pareciera, sino sélo una inspeccidn del espiritu,
la cual puede ser imperfecta y confusa, como lo
era antes, o clara y distinta, como lo es ahora, se-
gun que mi atencion se dirija mas o menos a las
cosas que estan en ella y la componen.

Sin embargo, no podré extrafiarme demasiado,
si considero cuan débil es mi espiritu y cuan
propenso a caer insensiblemente en el error. Pues
aun cuando en silencio considero todo eso en mi
mismo, sin embargo, detiénenme las palabras y
casi me causan decepcion los términos del len-
guaje ordinario; decimos, en efecto, que vemos la
misma cera si estd presente, y no decimos que
juzgamos que es la misma por tener el mismo
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color y la misma figura: de donde casi voy a parar
a la conclusion de que la cera se conoce por vi-
sién de los ojos y no por sola la inspeccién del
espiritu. Pero la casualidad hace que mire por la
ventana a unos hombres que pasan por la calle, a
cuya vista no dejo de exclamar que veo a unos
hombres, como asimismo digo que veo la cera; y
sin embargo, ;qué es lo que veo desde la venta-
na? Sombreros y capas que muy bien podrian
ocultar unas maquinas artificiales, movidas por
resortes. Pero juzgo que son hombres y asi com-
prendo, por sélo el poder de juzgar, que reside en
mi espiritu, lo que creia ver con mis ojos.

Un hombre que trata' de levantar su conoci-
miento por encima del vulgo debe avergonzarse
de sacar motivos de duda de las maneras de ha-
blar inventadas por el vulgo; prefiere seguir
adelante y considerar si, cuando percibi primero
la cera y creia conocerla por medio de los senti-
dos externos o al menos por el sentido comun,
que asi lo llaman, es decir, por la facultad imagi-
nativa, concebia lo que era con mas evidencia y
perfeccion que ahora, después de haber examina-
do cuidadosamente lo que es y el modo como
puede ser conocida. Ciertamente fuera ridiculo
poner esto en duda. Pues ;qué habia en aquella

CONTRA-
ARGUMENTO
AL REARGU-
MENTO.
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EL ANALISIS
DEL TROZO
DE CERA LO
LLEVA EN
DEFINITIVA
A TOMAR
CONCIENCIA
Y CONOCER
CLARA Y
DISTINTA-
MENTE SU
PROPIO YO.

primera percepcion que fuese distinto? ;Qué
habia que no pudiera percibir de igual suerte el
sentido de cualquier animal? Pero cuando distin-
go la cera por un lado y sus formas exteriores por
otro y, como si le hubiese quitado su ropaje, la
considero desnuda, es cierto que, aunque pueda
haber aun algun error en mi juicio, no puedo, sin
embargo, concebirla de esa suerte sin un espiritu
humano.

Pero, en fin, ;qué diré de ese espiritu, esto es,
de mi mismo, puesto que hasta aqui no veo en mi
nada mas que espiritu? jPues qué! Yo que parez-
co concebir con tanta claridad y distincién este
trozo de cera, ;no me conozco a mi mismo, no
solo con més verdad y certeza, sino con mayor
distincidn y claridad? Pues si juzgo que la cera es
o existe, porque la veo, es cierto que con mucha
mads evidencia se sigue que yo soy o que yo mis-
mo existo, puesto que la veo; pues puede suceder
que lo que veo no sea efectivamente cera, y puede
suceder también que ni siquiera tenga ojos para
ver cosa alguna; pero no puede suceder que cuan-
do veo o cuando pienso que veo —no distingo
entre ambas cosas— no sea yo, que tal pienso,
alguna cosa. Asimismo, si juzgo que existe la
seguird también,

cera porque la toco, se
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igualmente, que yo soy; y si lo juzgo porque mi
Imaginacién o alguna otra cosa me lo persuade,
siempre sacaré la misma conclusiéon. Y lo que
aqui he notado de la cera puede aplicarse a todas
las demas cosas exteriores a mi y que estan fuera
de mi. Y, ademas, si la nocion o percepcion de la
cera me ha parecido mas clara y distinta, después
de que, no solo la vista o el tacto, sino otras mu-
chas causas me la han puesto mas de manifiesto,
jcon cuanta mayor evidencia, distincién y clari-
dad habra que confesar que me conozco ahora,
puesto que todas las razones que sirven para
conocer y concebir la naturaleza de la cera o de
cualquier otro cuerpo prueban mucho mejor la
naturaleza de mi propio espiritu? ;Y hay tantas
otras cosas en el espiritu mismo que pueden
contribuir a esclarecer su naturaleza, que las que
dependen del cuerpo, como éstas, casi no mere-
cen ser tomadas en consideracion!

Pero, en fin, heme aqui insensiblemente en el
punto a que queria llegar; pues ya que es cosa
para mi manifiesta ahora que los cuerpos no son
propiamente conocidos por los sentidos o por la
facultad de imaginar, sino por el entendimiento
solo, y que no son conocidos porque los vemos y
los tocamos, sino porque los entendemos o com-

REFLEXION

CONCLUSION
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prendemos por el pensamiento, veo claramente
que nada hay que me sea mas facil de conocer
que mi propio espiritu. Pero como es dificil
deshacerse pronto de una opinién a la que esta-
mos desde hace mucho tiempo habituados, bueno
sera que me detenga un poco aqui para que la
extension de mi meditacion imprima mas profun-
damente en mi memoria este nuevo conoci-
miento.



COMENTARIO 4 LA SEGTINDA MEDITACION

PIENSO, LUEGO SOY

En efecto, si duda de todo, al menos es cierto que duda, es de-
cir, que piensa. Y si piensa, existe en tanto ser pensante. Es el
famoso “pienso, luego soy”, que da a Descartes no solo una
primera verdad indudable, sino también el punto de arranque de
toda su filosofia. Pero jes tal proposicién realmente verdadera y
absolutamente indudable? Evidentemente lo es. Cuando quiero
dudar de la verdad de semejante proposicién, lo unico que con-
sigo es confirmar su verdad, pues si dudo, pienso, y no puedo
pensar sin ser. Aun el genio maligno, por mas poderoso que
fuera, no podria engafiarme en este punto, ya que para que pueda
engafiarme tengo que existir. El podrd engaflarme y hacerme
creer que es real lo que veo, cuando en verdad se trata de una
mera ilusion. Pero engafiado o en la verdad, yo existo como ser
pensante, y su poder, por mas grande que sea, se estrella frente a
esta verdad. O, para decirlo en términos mas rigurosos, la duda
puede alcanzar el contenido del pensamiento, pero no el pensa-
miento mismo. Puedo dudar de la existencia de lo que veo, ima-
gino o pienso, pero no puedo dudar que lo estoy pensando y que,
para pensarlo, tengo que existir.
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OBJECIONES AL COGITO

Este descubrimiento fundamental de Descartes —que marca en
verdad el comienzo de la filosofia idealista moderna— ha dado
lugar a muchas interpretaciones equivocadas. Unos toman la
famosa proposicion cogito, ergo sum como la conclusién de un
silogismo que tendria como premisa mayor el juicio “todas las
cosas que piensan son”. No podia Descartes cometer un error tan
elemental, y ante las criticas dirigidas en este sentido, se vio en
la necesidad de aclarar que no se trataba de la conclusién de un
silogismo, sino de una verdad inmediata, captada por una simple
inspeccidn del espiritu.

Otros han observado que no era necesario afirmar el pensa-
miento para alcanzar la existencia, sino que bastaba cualquier
otra actividad. “Camino, luego soy”, o “respiro, luego soy” —se
ha dicho- son proposiciones tan ciertas como el famoso cogito
de Descartes. ;Podran tales proposiciones sustituir realmente al
“pienso, luego soy” cartesiano? Recuérdese que se trata de al-
canzar la primera verdad, que él ha puesto todo en duda y que no
puede dar por supuesto absolutamente nada. Més aun, que con-
sidera como falso todo lo dudable. Entre las cosas que puso en
duda est4 su propio cuerpo, pues es posible que el alma imagine
tener un cuerpo, pero que realmente no lo tenga. Mas, si no hay
seguridad absoluta sobre la existencia del cuerpo, jcomo podria
afirmarse “camino, luego soy” como primera verdad? ;Como
alguien puede caminar si no tiene cuerpo? Y si alguien afirmara
que es innegable que estd caminando, Descartes muy bien podria
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responderle que muchas veces €l sofié que caminaba y corria por
un prado, cuando en realidad estaba metido en la cama.

Si no hay seguridad sobre la existencia del cuerpo, y “no hay
indicios ciertos para distinguir el suefio de la vigilia”, no puede
afirmarse, con seguridad absoluta, que se camina. El caminar o
respirar son cosas que pueden ponerse en duda, No sucede lo
mismo con el pensar, pues para dudar, para engafiarme o para
creer que estoy caminando, debo siempre pensar. No puedo eli-
minar el pensar sin contradecirme. Y al estar seguro de que
pienso, estoy también seguro de que existo en cuanto ser pen-
sante. No que existo como un ser fisico, bioldgico, con cabeza,
brazos y piernas, sino que existo al menos como ser que piensa.
Sobre la existencia del cuerpo subsiste la duda ya sefialada, y
para llegar a la demostracidn de la existencia del cuerpo y demas
cosas del mundo exterior, tendrd Descartes que probar primero
la existencia de Dios. Poco se entendera de la filosofia carte-
siana si no se recuerda que no podrd admitirse nada que no sea
absolutamente cierto e indudable, y que cada paso que da Des-
cartes supone una previa y cuidadosa investigacion acerca de su

legitimidad.
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CUESTIONARIO MODELO

1. ¢(Qué sentido tiene la alusion de Arquimedes?

2. Comente y critique la definicién de cuerpo dada por Des-
cartes.

3. Enuncie dos atributos del alma y dé su opinion al respecto.

4. Comente el argumento cartesiano en el cual demuestra la
evidencia del yo valiéndose del cogito.

5. (Qué relacidn establece entre sentir y pensar?

6. (Qué pretende probar con el ejemplo del trozo de cera?

7. Comente la distincion que establece entre entendimiento e
imaginacion.

8. (Cémo entiende Descartes la percepcidon en el ejemplo del
trozo de cera?

9. (A qué conclusion lo lleva el analisis del ejemplo del trozo
de cera?

10. Comente o critique la teoria cartesiana que sostiene que el

entendimiento es la Unica fuente de conocimiento aceptable.



Capitulo Ill
TEORIA DEL CONOCIMIENTO

Entendida la filosofia como “el ejercicio del pensamiento en el
limite de sus posibilidades criticas teniendo como fin la busque-
da. de un saber autofundado y totofundante”, es facil advertir
que los conceptos limites fundamentales con que opera la filoso-
fia nos conducen también hacia dreas fundamentales que, reuni-
das, conforman el cuerpo de la filosofia, tales como el concepto
de ser, que nos conduce a la metafisica, o el concepto de valor,
que nos conduce a la axiologia, pero una simple reflexién nos
indica que tanto el ser como el valor solo tienen sentido a través
de actos especificos por medio de los cuales nuestra conciencia
los piensa, los nombra, los comprende, los afirma, los describe;
es decir, actos mediante los cuales el ser y el valor se hacen pre-
sentes ante el entendimiento humano y son aprehendidos por
éste.

Para tales actos la filosofia destina la palabra conocimiento,
mediante la cual se designa la relacion que se establece entre la
conciencia y un objeto cuando la conciencia aprehende su ser
(su existencia, sus propiedades, sus relaciones).

Al conocer la conciencia se dirige a lo conocido; el ser de éste
se hace presente 0 manifiesto. Si llamamos sujeto a la concien-
cia que constata y objeto al ser que consta, es posible definir el
conocimiento como la relacion de presencia de un objeto ante un
sujeto.



90 JOSE MIGUEL VERA L.

Hemos empleado los conceptos relacion de presencia a cam-
bio de aprehension, por estimar que la indole metafisica de este
ultimo induce a confusiones en un punto que exige un maximo
de claridad. Porque en verdad se trata de una metafora®. En la
relacion de conocimiento no hay, estrictamente hablando,
aprehension. El objeto, para ser tal, ha de conservar su trascen-
dencia respecto al sujeto que lo conoce. Esto significa que ha de
manifestarse como distinto y distante del ser cognoscente, como
puesto alli (ob—jectum) ante la conciencia. Esta observacion es
aplicable incluso a la introspeccion.

Uno de los problemas tradicionales del conocimiento ha con-
sistido en preguntarse como pueden ser aprehendidos los objetos
por la conciencia sin dejar de ser objetos, como pueden ingresar
en ella y conservar al mismo tiempo su trascendencia. Por ejem-
plo, como puede la piedra que percibo hallarse en mi percep-
cidn, sin dejar de pertenecer al mundo fisico que no es parte mia.
Pero en realidad estamos frente a un seudoproblema, lo que es
facilmente comprobable a la luz del andlisis. En el conocimiento
no hay ingreso a la conciencia; el objeto conocido no esti en
ella; esta ante ella. Con ocasién de la presencia del objeto, la
conciencia se transforma, queda determinada de una cierta ma-
nera. Percibir, recordar, pensar algo como verdadero es darle a
la conciencia una cierta direccion, dejarla determinada de un
modo preciso, sin que haya ingreso de cosa alguna en su ser. Al
percibir la piedra, aprehendo propiamente su realidad; ésta sigue

* Enmienda propuesta por el profesor Jorge Millas, op. cit.
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distinta y distante de la mia, pero la mia queda orienitada, deter-
minada, transformada por su presencia, en el sentido que estan-
do ante mi, tengo que atenerme a ¢l para pensar, desear, conjetu-
rar, suponer, resolver y, en general, actuar en alguna forma. Por
lo antes expuesto es que se ha preferido definir el conocimiento
como una relacion de presencia mas bien que una aprehension
entre el sujeto y el objeto.

El estudio de esa relacion es el tema propio de la gnoseologia
o teoria del conocimiento. No es por lo tanto de su incumbencia
ni el sujeto con sus procesos mentales, como la psicologia, ni el
objeto con sus cualidades, como las ciencias particulares, sino la
relacion en que se hallan el sujeto y el objeto cuando éste se
presenta o se pone de manifiesto ante aquél.

LOS PROBLEMAS GNOSEOLOGICOS

a) El problema del conocimiento en sentido lato y en sentido
estricto.

El problema del conocimiento en sentido lato se divide en una
serie de problemas parciales que no pueden ser reducidos unos a
otros ni aproximarse arbitrariamente. Hay una psicologia del
conocimiento y una logica del conocimiento, y ambas sdlo tie-
nen sentido si en el problema del conocimiento hay realmente
algo que sea especificamente psiquico y algo que sea especifi-
camente logico. En este sentido cabe hablar de un aspecto psi-
coloégico y otro 16gico del problema del conocimiento.

Detras de ambos aparece un aspecto metafisico del conoci-
miento, que es al propio tiempo metaldgico y metapsiquico,
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aunque esta relacionado con ambos. Como mads claramente se ve
este estrato mdas hondo del problema, es planteando la cuestion
relativa al objeto del conocimiento. Mientras nos atengamos al
sentido originario del conocimiento como aprehensiéon de un
ente, no puede ofrecer duda alguna de por qué este estrato de
problemas es metafisico.

El problema del conocimiento en sentido estricto en realidad
se traduce en numerosos problemas que derivan del analisis que
plantea la relacién cognoscitiva. jEn qué consiste la presencia
del objeto ante la conciencia? (Es ella posible? ;Cudl es el papel
del sujeto y del objeto en esa relacion? ;Es realmente el ser el
que se hace patente en la relacion del conocimiento?

1.— Naturaleza
PROBLEMAS 2.~ Posibilidad
DEL CONOCI- 3.~ Origen
MIENTO 4.— Formas

5.— Criterios de Verdad
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ESTRUCTURA DEL CONOCIMIENTC

Como dice el prof. Millas en el tema del Conocimiento.

“Salta a la vista que el sujeto y el objeto son dos elementos
esenciales del conocimiento: el conocimiento es de alguien y de
algo. Si cualquiera de los dos faltara, no habria conocimiento.

Pero tampoco podria ignorarse la especifica relacion por la
cual el objeto consta y el sujeto constata. La relacion cognosciti-
va es, pues, un tercer elemento esencial de la estructura”.

En realidad es el factor determinante de ella: cuanto hay de
especifico en el conocimiento lo hallaremos en esa relacion, que
ha de ser desde la partida sefialada como una relacion sui géne-
ris.

Lo propio del conocimiento no es la mera relacion sujeto—ob-
jeto, que constituye la pufa forma de la experiencia humana en
general, una forma a la que en cada caso correspciide una mate-
ria, una determinacion especifica. Asi la acciéon y la emocion
pueden también ser descritas como relacién entre un sujeto y un
objeto: si muevo una cosa, si resuelvo hacer o dejar de hacer
esto o aquello, si odio o admiro, me encuentro, yo, como sujeto,
en relacion con algo, como objeto. Mas es evidente que esas
relaciones son de naturaleza distinta, aunque no necesariamente
dependientes, de la relacion cognoscitiva. Percibo un tigre, temo
al tigre, huyo del tigre: los tres sucesos pueden ser momentos de
un solo proceso real, y aun causalmente solidarios. Pero cada
uno de ellos constituye una experiencia sui géneris, en que lo
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especifico estd dado por el tipo de la relacidn en que se hallan el
sujeto y el objeto.

La percepcidn corresponde en nuestro ejemplo a la relacion de
tipo cognoscitivo: en ella e} objeto (el tigre) consta, y el sujeto
(yo) constata.

Obsérvese ademds que aquel constar del objeto (hacerse pre-
sente) y este constatar del sujeto (tener presente) no son situa-
ciones genéricas, sino especificas del uno y del otro. El conoci-
miento es siempre una situaciéon concreta en que un sujeto de-
terminado tiene ante si un objeto también determinado. Esto
puede ser algo muy general y abstracto, tan general como los
universales hombre y nimero, pero siempre, en cuanto miembro
de la relacién cognoscitiva, es un objeto determinado, porque es
¢l y no otro el que esta puesto en esa relacion.

La observacién es importante, pues ella muestra que ni el su-
jeto ni el objeto tienen propiedades absolutas que los hagan ta-
les: lo son relativamente el uno con respecto al otro en el seno
de una concreta relacion de conocimiento. Muestra también que
el nexo entre el sujeto y el objeto es codeterminativo y funcio-
nal.

La constatacion del objeto determina al sujeto, poniendo ante
él un horizonte inmodificable de realidad y mostrandole que el
objeto es de esta cierta manera, y que ha de atenerse a ello en su
pensar, decir y actuar posibles. Percepciones, imagenes, recuer-
dos, pensamientos, vivencias, resoluciones del sujeto, quedan
regidos por la ley de manifestacion ante el sujeto. Conocido por
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éste, 1o es en cuanto portador de tales o cuales propiedades, co-
mo dotado de tal o cual estructura. Se trata, pues, de un nexo de
codeterminacion.

Ser sujeto implica hallarse determinado de una manera defini-
da por una presencia, por ejemplo, por la ley de la trayectoria
eliptica del planeta cuyo conocimiento he venido observando.

A su vez, ser objeto significa hacerse patente de una cierta
manera, con una forma, bajo una relacion, con unas propiedades
que le dan, precisamente, el caracter de objeto tal o cual.

Por otra parte, el nexo es funcional, en el sentido de que el
sujeto y el objeto son tales inicamente en sentido cognoscitivo,
es decir, con respecto a la funcion que desempefian dentro de la
correspondiente relacion. Por tanto, no forman parte de sus res-
pectivas calidades, las relaciones o situaciones en que uno y otro
puedan hallarse cuando no estan cognoscitivamente vinculados.
Esto equivale a decir que el sujeto tiene una realidad que excede
a sus determinaciones como cognoscente, y que el objeto es
siempre concebible como mds vasto y rico que sus determina-
ciones en cuanto conocido. Y equivale a decir, también, que uno
y otro pueden entrar en otras relaciones que las estrictamente
cognoscitivas. En efecto, el sujeto es también apetente y activo.
No soélo percibe y piensa el mundo; también sufre, desea, espera,
decide, opera.

El objeto, por su parte, no se agota (como explica Nicolai
Hartmann) como tal dentro de la relacion: algo de él se oculta
siempre como desconocido o no conocido todavia. Ademas pue-



96 JOSE MIGUEL VERA L.

de ser objeto en otro sentido que el cognoscitivo: ser, por ejem-
plo, objeto de deseo, de temor, de esperanza, de agresidn, de
apropiacion, de trabajo.

Ambos términos deben ser funcionalmente interpretados, por
lo tanto, cuando se trate de los problemas del conocimiento. La
estructura del conocimiento no se halla suficientemente descrita
mediante los tres elementos hasta ahora considerados: el sujeto,
el objeto y la relacién cognoscitiva. Las propias observaciones
hechas a proposito de ellos sugieren la necesidad de reconocer
un cuarto ingrediente en esta estructura.

En efecto, la relacion de que hemos hablado consiste en la
constatacion que hace el sujeto del objeto, o en el constar de éste
en la conciencia. En virtud de dicho constatar, tanto el sujeto
como el objeto quedan determinados, cada uno en el particular
sentido que explicamos. Cabe preguntarse, sin embargo, jen qué
consiste esa reciproca determinacion de uno y otro? No haremos
la misma pregunta respecto a los otros conceptos de que nos
hemos servido para describir esta estructura —los conceptos de
presencia o constancia del objeto y constatacion del sujeto—,
porque se trata de nociones limites que dan cuenta, cada cual
desde distinto punto de vista Intuitivo, de la experiencia, a lo
que los filésofos se refieren desde Brentano con el nombre de
intencionalidad de la conciencia, y que nosotros habremos de
explicar més adelante.

Si, en cambio, parece necesario que en la estructura que estu-
diamos la determinacién que en virtud de la relacion cognosciti-
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va afecta tanto al sujeto como al objeto, quede mas claramente
precisada. Es esta pregunta la que nos lleva a conocer un cuarto
elemento de la estructura de la relacion cognoscitiva.

Dicho elemento es la representacion del objeto en el sujeto.

El objeto ingresa en la relacién cognoscitiva en cuanto se
exhibe o hace presente al sujeto. Pero no se trata de una presen-
cia indefinida, de un simple y vago “estar frente” al sujeto. En
realidad el objeto se hace presente por un modo de comporta-
miento, por mas propiedades, que lo identifican como objeto tal
o cual y a la par permiten distinguirlo de otros objetos. A través
de estas propiedades el objeto queda determinado, pero a través
de ellas queda también determinado el sujeto. Y la determina-
cién que en €l ocurre es la representacion.

Para algunos fildsofos, la relacion que asi se establece entre el
objeto y el sujeto se presenta como una “transferencia” de las
propiedades de aquél a éste. Pero el concepto de transferencia es
inadmisible. Carece de todo sentido describir o explicar el cono-
cimiento como un transferir o pasar propiedades de la cosa co-
nocida a la conciencia o a algo que surja de ella.

Si yo percibo una cosa roja, la propiedad “rojo” no se transfie-
re a mi ni pertenece a nada que haya en mi conciencia. Es pro-
piedad del objeto, reside en él. Es verdad que la conciencia pue-
de demostrar que ciertas cualidades llamadas secundarias (como
el color, el olor, el sabor, el sonido) son afecciones de la con-
ciencia con ocasién de estados fisicos del objeto (por ejemplo,
radiaciones luminicas, ondas de aire, emanacién de particulas,
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etc.). Pero eso no hace que el sujeto adquiera color ni que haya
transferencia de propiedades. Si el color no esta en el objeto, no
puede desplazarse de éste al sujeto; y en este caso, tampoco se
transfieren a €l, como propiedades suyas, las vibraciones, radia-
ciones, etc., que estan en el objeto. La verdad es que, en todo
caso, las cualidades secundarias, aunque sean modos de afeccién
de la conciencia, son parte del objeto en cuanto conocido, defi-
nen su presencia, no la del sujeto. Es el azicar lo dulce. no mi
conciencia que la percibe, ni la percepcion que surge en ella.

Estos mismos filésofos usan el término imagen para designar
lo que aqui llamamos representacion. Y explican que las propie-
dades del objeto se transfieren a la imagen. Pero fuera de la ob-
jeciéon que hemos hecho a esta doctrina de la transferencia, te-
nemos que prescindir también de este nombre. Imagen es un
término que Induce a confusiones, tratindose de la descripcion
del conocimiento. Original y generalmente ha servido para de-
signar el contenido de la percepcion visual o el eco o impronta
de ésta retenido y reproducido por la memoria. Por extension, se
aplica, aunque no sin discusion, a la reproduccion evocativa de
otras sensaciones, como el decir “imagen motora”, “imagen
auditiva”, “imagen olfativa”, etc. En todo caso, sea que tome-
mos el término en el sentido estricto o en el lato, su empleo pro-
pio estd en el campo de la percepcion.

Tratandose del conocimiento, es legitimo decir que en muchos
casos éste consiste en la formacion de imagenes: buena parte, en
efecto, de nuestro conocimiento de los objetos del mundo fisico
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esta constituida por ellas. El conocimiento que tenemos del mar,
por ejemplo, es, en uno de sus aspectos un repertorio de image-
nes visuales (color, extension, movimiento), auditivas (ruido de
las olas), gustativas (sabor salino), etc. Pero es indudable que
otra buena porcion —en verdad la mas compleja e importante—
del conocimiento no estd formada de tales imagenes. Sabemos,
por ejemplo, que la temperatura solar es de 6.000 grados centi-
grados. jPodemos decir que este saber consiste en una imagenr?
(Y qué decir del conocimiento expresado por la relacion raiz de
9=3, o por una proposicién mas compleja, como el enunciado de
la ley newtoniana de gravitacion?

Vamos, pues, a prescindir de términos tan inapropiados, sir-
viéndonos en su lugar del vocablo representacién, para designar
el contenido del conocimiento, esto es, el elemento a través del
cual el objeto se hace patehte o exhibe ante el sujeto. Con el uso
de este término afianzamos no sélo la idea de que en la relacion
cognoscitiva no hay “transferencia” de propiedades del objeto al
sujeto, sino la de que tampoco hay “reproduccién” o “imitacion”
del objeto en sentido estricto.

El significado que adscribiremos al término “representacion”
sera explicado més adelante. Digamos, por ahora, s6lo que in-
tentamos incluir en €l no sélo la imagen, en los casos en que este
término se aplica, sino todo otro posible contenido del conoci-
miento, aquél, precisamente, que no puede traducirse en image-

ncs.
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LA INTENCIONALIDAD DE LA CONCIENCIA

El vocablo intencidn (intentio) expresa la accidn y el efecto de
tender ~téndere— hacia algo. La intencion es entonces el acto del
entendimiento dirigido al conocimiento de un objeto. Pero en
este acto pueden distinguirse varios elementos por parte del ob-
jeto, lo que hace que el significado de intencion resulte algo
ambiguo. Es necesario que hagamos algunas precisiones.

Franz Brentano, de quien fuera discipulo Husserl durante un
tiempo, recogid la significacion escolastica de intentio que indi-
ca el concepto en cuanto éste se refiere a alguna cosa diversa de
si y estd en lugar de ella, para elaborar su tesis fundamental so-
bre el caracter intencional de la conciencia, en su Psicologia II
escribe: “Todo fendmeno psiquico estd caracterizado por lo que
los escolasticos de la Edad Media han llamado la inexistencia
intencional (o mental) de un objeto, y que nosotros llamariamos,
si bien con expresiones no enteramente inequivocas, la referen-
cia a un contenido, la direccién hacia un objeto (por el cual no
hay que entender aqui una realidad) o la objetividad inmanente.
La inexistencia o “existencia en algo”, es, pues, para Brentano,
siguiendo la terminologia escoléstica, un “estar objetivamente en
algo”, donde “objetivamente” ha de entenderse en el sentido de
objeto como contenido de un acto de representacion.

Para Husserl la intencionalidad no cae dentro del ambito de la
conciencia, porque la conciencia no es una cosa naturalmente
diversa de las otras cosas, sino que es un trascender efectivo
hacia el objeto, trascender que constituye una relaciéon fundada
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en el objeto mismo. Y, por su parte, ¢l objeto, al cual la inten-
cionalidad se dirige, no es un contenido de conciencia que per-
manezca inmanente a la conciencia misma en su misma existen-
cia: no es un objeto mental, sino propiamente un objeto trascen-
dente, que se presenta como tal en el hecho de su misma rela-
cion con la conciencia. La eliminacion del supuesto naturalista y
psicologista, para el cual la conciencia de una sustancia o una
cosa y su objeto otra sustancia u otra cosa, supuesto en virtud
del cual todo acto de la conciencia caeria en la misma concien-
cia y no constituiria una auténtica relacién con el objeto, le per-
mite a Husserl ver la sustancialidad de la conciencia justamente
en la trascendencia, esto es, en su relacion intencional, con el
objeto trascendente.

A su vez, el objeto trascendente, no siendo ya una mera idea o
representacion que pertenezca esencialmente a la corriente de la
conciencia, estd presente en las diversos fenémenos de esta co-
rriente, precisamente en su realidad y, por decirlo asi, en perso-
na. Se anuncia a través de los fendmenos de la percepcion y se
da en ellos como el ideal que el curso de la experiencia tiende a
realizar, pero cuya existencia consiste precisamente en ser el
ideal de estas percepciones mudables. “La cosa espacial —afirma
Husserl- no es més que la unidad intencional, la cual, en princi-
pio, no puede ser unidad de otro modo que como unidad de los
fenomenos de este género. Si nuestra percepcion no puede llegar
a las cosas mismas si no es por medio de graduales aproxima-
ciones a través de las siempre mudables y parciales percepcio-
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nes, esto no depende de un capricho de la cosa ni de una estruc-
tura humana contingente. Forma parte de la esencia de la misma
cosa espacial que un ser de esta estructura no puede ser dado si
no es mediante graduales aproximaciones de aquel género. Por
otra parte, los fenémenos subjetivos en que lo cosa se manifiesta
y se presenta son siempre inadecuados, parciales y mudables. El
objeto no estd nunca continuamente presente a la conciencia
actual, Pero estd continuamente presente a la conciencia poten-
cial, como objeto de una experiencia actual posible. De ahi nace
el caracter en si del objeto: expresa la posibilidad de la concien-
cia de volver sobre el mismo objeto y se identifica. Esta posibi-
lidad tiene sus raices en los horizontes posibles de la conciencia
actual, la cual esta siempre rodeada por un halo de inactualidad,
pronta a pasar a la actualidad. Pero en cuanto ligada a esta sim-
ple posibilidad, la existencia de la cosa 1O es nunca necesaria,
sino siempre contingente. Husserl afirma que todo lo que de la
cosa es dado en persona puede también no ser; y reconoce el
cardcter dudoso de la percepcion trascendente’.

7 Conceptos extraidos y condensados de los planteamientos hechos por Husserl en su obra
“Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomecrologica) <. Editorial
Fondo de Cultura Econdémica. Trad. de José Gaos, 2* edicién er: ~spasiol, 1962.
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NOTAS EN TORNO AL "OONCEPTO DE
“INTENCIONALIDAD DE LA CONCIENCIA”

La trascendencia del objeto, su realidad distante y distinta de la
realidad del sujeto que la conoce, es uno de los caracteres esen-
ciales de la relacion cognoscitiva. El objeto, hemos sefialado, se
muestra, consta ante el sujeto, pero no esta en él, ni siquiera en
el sentido de que, como pretenden algunas doctrinas, le transfie-
ra ciertas propiedades. Esto nos llevd a preguntarnos en qué
consistia el contacto de la conciencia con lo que ella conoce. La
respuesta la encontramos en el concepto de intencionalidad.

Tradicionalmente se ha descrito la conciencia segin imagenes
pertenecientes al mundo espacial, y originadas sobre todo, en
una representacion bioldgica y pragmaticamente dominante: la
relacion de posicion entre nuestro cuerpo y las demads cosas.
Sentimos a nuestro cuerpo como cosa propia y como cosa propia
lo movemos entre las cosas del mundo exterior; aquél nos pare-
ce nuestro, éstas en cambio, ajenas. Entre ambos hay un limite
fijo e inequivoco: nuestra piel, frontera de un méas aca y un mas
alla.

A esta contraposicion fisica corresponde la contraposicion
psicolégica entre el yo y el no—yo; el yo es mi conciencia, el
tejido de mis percepciones, emociones, recuerdos, que me son
directamente conocidos y que nadie, fuera de mi, puede conocer
en realidad; el no—yo, en cambio, es lo que veo frente a mi, co-
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mo algo separado, como el paisaje riberefio de este flujo psiqui-
co personal.

El limite entre uno y otro no es, quizas, tan preciso como el de
mi cuerpo y los demds cuerpos, toda vez que el no-yo se me
revela como imagen dentro de mi, y toda comunicacién con él
supone una perturbacién a cambio de mis contenidos de con-
ciencia. Asi y todo, yo puedo precisarlo un peco, y hasta hacerlo
algo rigido, interrumpiendo al maximo mis comunicaciones
sensoriales con el mundo fisico. Cierro los ojos, inmovilizo mi
cuerpo, tapo mis oidos, dejo de oler, me privo de toda sensacion
gustativa, procuro, incluso, eliminar todo contacto tactil y térmi-
co de mi piel con el ambiente. Consigo asi eliminar toda percep-
cién (no todas realmente, pero si la casi totalidad de ellas) y
quedarme con sélo mis recuerdos, imagenes, ideas, emociones,
es decir, con la pura materia psiquica de mi conciencia, y de
espaldas al mundo circundante.

Puedo hablar entonces de un interior psiquico y de un exterior
fisico, del mundo dentro de mi y del mundo fuera de mi.

La imagen espacial de esta relacion con mi mundo se impone
asi facilmente y la manera mas comoda de describir la situacién
parece ser la que utilizo para referirme a las cosas. Y asi como
puedo hablar de mi cuarto y del mundo exterior a él, y de las
cosas que hay dentro de mi cuarto y de las que estan mds alla de
sus paredes, hablo también del interior de mi conciencia con sus
recuerdos, percepciones, emociones, proyectos, y del mundo
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exterior que las rodea lleno también de cosas. paisajes, personas,
mar, ciclo, astros y cuantas cosas mas.

Tal es el modo como el sentido comun y a veces como tam-
bién la filosofia conciben la relaciéon de la conciencia con su
mundo. Se hace de la conciencia un ambito cerrado, metido,
como una esfera dentro de otra, en el ambito del mundo espa-
cial.

Esta visién corresponde a un aspecto bastante importante de
las relaciones de nuestra psique con la naturaleza fisica. y social
que nos rodea; no cabe duda que psicolégicamente hay un aden-
tro y un afuera de nuestro yo en lo tocante a nuestra vida como
actividad y a nuestra conciencia como sensibilidad. Nuestra
accion, en efecto, irradia de nosotros como desde un centro ha-
cia afuera; somos el nicleo desde donde se proyecta, se desea,
se resuelve, se embiste, se busca, se apropia. Nuestra sensibili-
dad, por otra parte, recibe y resume estimulos: parece haber un
ataque centripeto de incentivos sobre ella; y las fuentes del esti-
mulo no se confunden con nosotros, no nos sentimos; ni siquiera
sentimos, aunque compadezcamos el dolor que agobia a nuestro
projimo. Si nos sentimos, en cambio, aca en esta zona de nuestro
cuerpo, y mas profundamente aun en el continuo solidario de
nuestra unidad psiquica.

Se justifica asi la descripcion topografica de las relaciones
entre conciencia y mundo, segun la imagen de un ambito cerra-
do con un dmbito exterior conexo.
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Mas la descripcion topografica resulta del todo inapropiada
cuando se trata de otros aspectos de la relacién conciencia—
mundo; uno de ellos es, precisamente, el del conocimiento.

En la experiencia del conocimiento el yo no estd ensimisma-
do, sino extraproyectado: se situa alli en la cosa conocida; y el
mundo externo aparece como inmanentizado, como si de alguna
manera se hubiese instalado aqui, en mi conciencia. Y todo esto,
sin que la cosa haya dejado de ser objeto (cosa opuesta y tras-
cendente) y sin que el sujeto haya perdido su estabilidad central
e intima solidaridad consigo mismo.

Esta es la situacién que algunos pensadores han considerado
la paradoja y misterio insolubles del conocimiento.

Husserl, siguiendo en esto algunos atisbos de Brentano, es el
primero en descubrir que la paradoja se resuelve y el misterio se
extingue cuando, ateniéndonos con mas cuidado al modo de ser
de la conciencia, se sustituye la descripcidén puramente topogra-
fica de ella por una que podemos llamar funcional, mas sutil y
compleja tal vez, pero mas adecuada para entender la espinosa
complejidad del conocimiento.

La descripcion topografica del conocimiento se caracteriza
por dos rasgos: a) fundarse en una imagen espacial, que da sen-
tido a los conceptos del mundo exterior y mundo interno y que
asimila la relacién entre la conciencia y sus funciones a la de un
ambito cerrado y las cosas que contiene. b) Tener un caracter
predominantemente estdtico, que obliga a transformar casi todos
los problemas de descripcion espiritual en cuestiones relativas al
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“estar” de “algo’ en alglin “lugar”, con relativa prescindencia de
las ideas de funcidn, de relacion dindmica, de accién reciproca,
y que obliga también a dar preeminencia a las ideas de “parte” y
“elemento” por sobre la de “totalidad” y “organizacion”.

La descripcion funcional se caracteriza por los rasgos preci-
samente opuestos. En efecto, intenta eliminar, por una parte,
toda imagen espacial por razones derivadas de nuestra natural
propensién a auxiliamos de la idea de espacio, resulta inevitable
liberarse de las limitaciones que ella impone a nuestro pensa-
miento.

Intenta, ademas, sustituir la vision estatica por otra dinamica,
en que las cuestiones del “lugar” y de las “partes” tienden a de-
saparecer, para convertirse en problemas relativos a las funcio-
nes y a las relaciones de organizacion e integracion entre ellas.

La idea basica de esta nueva manera de describir y compren-
der las relaciones de la conciencia y su mundo es la de acto in-
tencional e in—existencia intencional, extraida por Brentano del
arsenal conceptual de la Edad Media escolastica y convertida
por Husserl en el imprescindible instrumento de andlisis de la
moderna teoria de la conciencia.

Los escolasticos habian observado que nuestra conciencia esta
llena de contenidos (imagenes, preceptos, efectos, etc.), cuyo
estar en la conciencia no es un estar estatico e inoperante —al
modo del estar una silla inmdvil en un cuarto, cercada por cuatro
paredes—, sino un estar referido a, es decir, una manera tal de
hallarse en ella, que el hallarse en ella consiste en referirse a
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mencionar desde ella objetos trascendentes, a un dominio de
extraproyeccion.

El caracter intencional de la conciencia consiste en su extrapro-
yeccion mediante experiencias referenciales que ponen siempre
ante ella determinadas objetividades. Es decir, que ante la concien-
cia hay siempre algo que se da como término de una direccion
referencial: en la percepcion hay siemgpre la referencia a lo percibi-
do; en el recuerdo, a lo recordado; en la imagen, a lo imaginado;
en el deseo, al objeto deseado; en la valoracidn, a algo valo-
rado; etc. La conciencia, podemos decir, es intencional en
cuanto a cada vivencia corresponde, como parte suya, la ponen-
cia de un objeto de referencia.

Esta ponencia del objeto no implica, es claro, la realidad del
mismo: su objetividad sélo consiste en ofrecerse algo como polo de
referencia intencional, en ser objeto intencional. Por eso, y en este
sentido funcional, no hay diferencia entre la percepcion y la aluci-
nacioén, pues uno y otro acto tienen polo intencional, ponen a la
vista el objeto referido. Tampoco en este sentido hay diferencia
entre la percepcion de una cosa real —una piedra, por ejemplo-y la
imaginacion de algo fantastico, como el caballo Pegaso. En ambos
casos el acto intencional supone un polo de intencionalidad: la
piedra real, en un caso; la irrealidad de Pegaso, en el otro.

La diferencia, no obstante, es decisiva, y revela un aspecto im-
portantisimo de la teoria de la conciencia Intencional. Pues si es
verdad que tanto la percepcion de lo real como la representacion de
lo fantdstico consisten en la referencia intencional a algo objetiva-
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mente puesto, no lo es menos que el acto referencial y s polo in-
tencional tienen una modalidad especifica en cada caso: es dife-
rente el modo codmo la conciencia se dirige a lo que se da como
realmente percibido y a lo que se da como objeto de la fantasia; el
modo de la objetividad de aquel es también diferente al modo de la
objetividad de éste.

Todo esto conduce a una consecuencia decisiva para el modo de
concebir la relacion conciencia-mundo (sujeto—cbjeto). Pues si, en
efecto, la conciencia es un tejido de vivencias intencionales, ya no
podemos representarla como un espacio cerrado lleno de conteni-
das. A la imagen topografica sucedera la imagen funcional; a la
concepciodn estatica, la concepcion dinamica de la conciencia.

Diremos entonces que la conciencia es un campo abierto. un haz
de vivencias con direcciones referenciales y polos intencionales, y
con ello pierde su sentido la pregunta respecto a como entran los
objetos exteriores en el mundo interior de la conciencia. Para que
esta pregunta fuera posible seria menester que tuviéramos, como
realidades independientes, un espacio cerrado, pero vacio —mi con-
ciencia-, y un mundo lleno de cosas fuera de la conciencia. Pero
sucede que un tal ambito consciente vacio no es ya conciencia,
puesto que es esencial a la conciencia la vivencia referencial a ob-
jetos, la ponencia de un mundo sefialado como mundo en vivencias
intencionales; ni es tampoco posible el pensamiento de un mundo
objetivo, sin respecto a una conciencia real o posible que lo men-
ciona como mundo.
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Este es el fundamento fenomenolégico del principio tan impor-
tante hoy en la teoria del conocimiento: la correlatividad de las
nociones de objeto y sujeto, segiin la cual no hay sujeto sin objeto
ni objeto sin sujeto.

La resistencia que siempre subsiste en nosotros para pensar la
conciencia como totalidad funcional de actos intencionales provie-
ne, en primer lugar, como ya lo hemos visto, del predominio que
ejerce sobre nosotros la imagen de nuestro cuerpo (y, en especial,
de nuestro crineo), que es topograficamente separable como un
interior del resto de las cosas, del mundo circundante de los res-
tantes objetos. Pero proviene también de una ilusién: la ilusién de
que, hallindose funcionalmente diferenciados los términos con-
ciencia y mundo en la estructura del acto intencional, pudiéramos
también independizarlos y concebirlos siempre como conciencia y
mundo fuera de la vivencia intencional de que son términos. No
nos damos cuenta entonces de que al operar esa separacion des-
truimos lo tnico que hace posible que hablemos de conciencia y
mundo: la vivencia intencional, “cuya esencia es precisamente la
intencion, de suerte que en cuanto esta presente esta vivencia tiene
que haber, seglin su propia esencia, la referencia intencional a un
objeto’®.

Por eso, para describir el ensanchamiento o contraccién de la
conciencia segdn sus ritmos de atencién y desatencién o segin el
curso de su progreso en el camino del conocimiento, no debemos
decir que entren o salgan objetos de ella, sino que se constituyen o

¥ E. Husserl: “Investigaciones Ldgicas” (Investigacién V, Capitulo I1, 11).
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extinguen tales y cuales vivencias o actos intencionales, porque
solo en relacion con determinadas vivencias concretas podemos
hablar de objetos, cosas, mundo. Los términos objeto, cosa, mundo,
ser, realidad, percepto, son, en efecto, designaciones de correlatos
de determinados actos intencionales.

Heidegger ha explicado esta concepcion de la conciencia inten-
cional abierta a la metafisica del hombre: el concepto de Dasein, de
existencia humana de su filosofia, es una nocioén que arranca de la
investigacion de Husserl respecto a la estructura de la conciencia.

Del hombre, afirma Heidegger, no podemos decir simplemente
que es o existe, sino que es un ser-en—el-mundo, es decir, que es
en tanto y en cuanto pueda hallarse junto a entes que no son €l y
que les reconoce como tales. La existencia del hombre es apertura a
otras existencias y, particularmente, a la existencia general. Su ser
implica conciencia de otro ser y del ser. Siempre hay ante el hom-
bre una presencia. En efecto, nétese la peculiar relacion del hombre
con el mundo: mientras el animal no es presencia (de si) ni instaura
presencia alguna, el hombre, por el contrario, hace surgir la presen-
cia donde quiera que pose su mirada, por su ser mismo. Es en este
sentido en el que hemos podido afirmar que la estructura funda-
mental de la realidad humana es de indole cognoscitiva.
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LA REPRESENTACION GNOSEOLOGICA

La nocidén de conocimiento como aprehension (entendida como
relacion de presencia) de un objeto por un sujeto no implica en
modo alguno una total aprehensién, es decir, la presencia no
puede ser cabal, por cuanto es imposible que podamos tener ante
nosotros un objeto en su totalidad. En efecto, en toda y en cada
una de las experiencias cognoscitivas, el objeto se va haciendo
presente en Instancias, a la manera de. aspectos, propiedades o
notas, que se caracterizan en lo esencial por formar parte de una
serie posible de fases o aspectos semejantes. Es, en este sentido,
en el que el objeto se muestra y se oculta en la medida en que su
aparecerse nos remite a otros aspectos semejantes al mostrado y
que es necesario encontrar; esto vale tanto para el conocimiento
de los objetos reales, a los que llegamos por la via de la percep-
cion, como a los objetos ideales, a los que llegamos por la via de
la Inteleccion.

Pero ejemplifiquemos estos casos. Sin duda que la percepcion
visual que tengo de esta manzana es presencia de algo, de un
objeto, constancia de €l. Este constar se traduce en una forma,
un cierto color. A través de ellos la manzana se exhibe o muestra
ante mi, mas solo parcialmente. Su sabor, su aroma, su consis-
tencia, su peso, su composicion y estructura interna apareceran
en otras percepciones, en nuevos actos cognoscitivos. Se trata
entonces de que en esta mi actual percepcion visual de la man-
zana, ésta solo se presenta en una fase o aspecto suyo, no en su



CURSO ELEMENTAL DE FILOSOFIA Y LOGICA 113

totalidad. Pero lo mostrado anuncia lo oculto, en virtud precisa-
mente de que estas fuses tienen la propiedad de ser miembros de
una serie. Asi tenemos que la percepcion de la redondez, por
ejemplo, remite a la serie de todas las percepciones sucesivas,
que irdn apareciendo al irme acercando o alejando, al tenerla
entre mis manos, al hacerla rodar, al palpar su superficie, etc.

De igual modo se presenta el objeto ideal por medio de los
conceptos. Por ejemplo, tenemos al nimero 10. Una propiedad
de este niimero es ocupar un sitio definido en la secuencia natu-
ral de los numeros, es decir, el décimo lugar. Y ocurre que de su
ubicacién en la secuencia podemos deducir otras propiedades
del numero 10, por ejemplo, que es mayor que 5, o que es menor
que 20, como también que la suma de 5 mas 5 da como resulta-
do nuestro numero, etc. Todas estas propiedades son, a su vez,
miembros de una serie cuya ley forma la unidad del concepto
10, y remite, en definitiva, a su definicién y a las leyes de los
nimeros naturales.

Es facil observar, por otra parte, que las determinaciones o
aspectos del objeto mediante los cuales se patentiza, sélo son
tales en la medida en que una conciencia las constata. Es decir,
una manzana solo es roja en cuanto percibida, un nimero es
mayor o menor que otro solo en cuanto pensado. Se entiende
entonces que lo visto en relacion con la unidad del objeto es una
propiedad suya; pero que, visto en relacion con el sujeto, es una
experiencia o contenido de conciencia (de la suya, naturalmen-
te). De manera que el color de la cosa es parte de la cosa misma
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y la hace presente; pero el color es también una vivencia cons-
ciente y, por lo mismo, contenido de ella.

Podemos llamar también representacion a este contenido de
conciencia por cuanto, en su funcion intencional (referencial),
muestra a un objeto. Representar significa, en general, dos co-
sas: mostrar, poner a la vista y ocupar el lugar de alguien (o
algo), sustituirlo. La representacion, en su alcance cognoscitivo,
representa al objeto en ambos sentidos: a) Porque lo hace pre-
sente, lo muestra; b) porque, como fase de la totalidad del obje-
to, lo reemplaza, remitiendo a esa totalidad, anuncidndole. Por
ejemplo, recibo a través del teléfono la voz de un amigo: esta
percepcién hace presente, pone ante mi a mi amigo, a través de
un aspecto —su voz—, porque a partir de ese dato puede reconsti-
tuirlo completamente, es decir, ese dato me remite a la unidad de
todas las percepciones posibles y todo el saber que constituyen a
don Fulano, mi amigo. Digo, pues, que su voz percibida telefo-
nicamente es una representacion de ese objeto (don Fulano, mi
amigo).

Concluyamos entonces que nuestro conocimiento es siempre
una experiencia representativa, en el sentido antes explicado.
Hay que insistir eso si en que la representacion se refiere tanto a
las imagenes de la percepcion como a los conceptos mas abs-
tractos. De tal suerte que la proposicion que enuncia la primera
ley de Kepler: “Los planetas se mueven en drbitas elipticas, y el
sol ocupa uno de los focos”, es una representacion naturalmente
de mucho mayor complejidad que la mera percepcion, pero que,
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como ella, hace ver un objeto (movimiento planetario) a través
de uno de sus aspectos, y remite a la totalidad de que ese aspecto
forma parte.

EL OBJETO DEL CONOCIMIENTO

Quiza si de ambos términos, el que presenta mayores problemas
desde el punto de vista del conocimiento es el término objeto.
Este vocablo tiene una historia variada en filosofia. En general,
podemos considerar que la palabra ha apuntado siempre a un
sentido asociado a su origen etimoloégico: “ob—jectum” significa
“lo contrapuesto” o “lo puesto alli adelante” y también “lo arro-
jado alli”; en suma, la situacion de algo que esta separado, dis-
tante, opuesto. Tomado por la filosofia, conserva el significado
aludido e indica esencialmente contraposicidn, distancia, separa-
cion de algo con respecto al sujeto o ente de la conciencia, con
respecto al yo. Pero esta contraposicion de un algo a una con-
ciencia —por lo tanto del objeto al sujeto— puede ser entendida de
diversas maneras; a nosotros nos interesan dos: 1) a contraposi-
cion metafisica del sujeto—objeto; y 2) la contraposicién feno-
menologica.

En el primer caso, se trata de la separacioén y distancia que hay
entre el existente humano como conciencia y aquello que existe
para €1 como mundo. Se trata, entonces, de la contraposicion de
nuestra realidad y de la realidad que esta alli, que nos es dada
como resistencia a nuestra accion. Objeto, en este sentido meta-
fisico, es una designacion genérica de cualquier cosa existente,
ya como materia, ya corno espiritu.
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En la significacién segunda, que se remonta a la filosofia es-
colastica, el objeto es el término, el polo del acto intencional de
una conciencia, lo que es mentado por la conciencia como limite
o remate de algin acto suyo. Puede tratarse, entonces, tanto del
objeto existente o real como del imaginarlo o del ideal. Podemos
decir mas aun: objeto es el ser, en cualquiera de sus formas,
considerado como término del acto intencional. Entonces, todo
cuanto sea, en la medida en que se dé en el contenido intencio-
nal de un acto dé la conciencia, sera considerado objeto. Asi, por
ejemplo, en el acto de conocimiento como la percepcion, serd lo
percibido; en el acto del juicio, lo juzgado; en el deseo, lo de-
seado, etc. Fenomenoldgicamente hablando, el concepto de ob-
jeto es, asi, mas amplio que el metafisico.

Algunos autores, como Ferrater Mora, por ejemplo, siguiendo
el distingo confuso entre ser y valer, creen posible definir el
objeto como “aquello que puede ser o valer”. Nosotros, sin em-
bargo, no creemos posible servirnos de esta concepcion del ob-
jeto, en cuanto introduce la dudosa dicotomia “ser y valor”. El
de valor no es un concepto independiente. Ninguna determina-
cién del pensamiento puede ser sostenida con prescindencia del
concepto de ser. Nada podemos pensar que no sea determinacion
de algo en cuanto a su ser. Y es por eso que “ser” y “valer” no
pueden emplearse disyuntivamente; ello implicaria que ser y
valer son dos categorias que pertenecen al mismo nivel de gene-
ralidad descriptiva. La afirmacion de que “los valores no son
sino que valen”, de Lotze, apoyada por Scheler, es ininteligible.
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Si de los valores no pudiera predicarse que son, no podriamos ni
siquiera hablar de ellos, y la axiologia no tendria objeto. Los
valores son en algun sentido, y no queda excluida de su concep-
cién la idea de su ser. En realidad la distincion de ser y valer
corresponde a dos formas o modos de referencia intencional. En
el primer caso, expresamos el ser sin mds, y en el segundo, en
una actitud peculiar de la conciencia, lo reconocemos como ser
valioso. Determinar en qué consiste esa actitud peculiar de la
conciencia es lo que constituye el problema fundamental de la
axiologia.

En general, y fenomenoldgicamente, pues, objeto es el ser en
cuanto término de cualquier acto intencional. Se puede hablar
del objeto como real, espiritual, etc. Con ello se admite que en
nuestras vivencias el objeto se constituird de diversas maneras
para nosotros, de tantas como modos haya de referencia inten-
cional de la conciencia. Objeto, en abstracto, es solo un con-
cepto puramente logico, y en este sentido puede hacerse una
teoria del objeto. En nuestra vivencia el objeto se constituye
siempre segun la modalidad concreta del acto intencional a que
sirve de término.

A la teoria del conocimiento sélo le interesa el objeto como
miembro de la estructura relacional sui géneris que es propia de
la intencionalidad cognoscitiva. Serd, entonces, el andlisis fe-
nomenoldgico de esa estructura relacional lo que nos permitira
determinar qué signifique objeto en sentido gnoseologico, de
qué manera se contrapone al sujeto que le es correlativo en esa
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relacion. No es posible en abstracto decir tal o cual es el objeto
en el sentido gnoseoldgico. Porque el ser sélo es objeto gnoseo-
léglco en cuanto miembro de la relacidn cognoscitiva y con
respecto a una funcion especifica dentro de esa relacion.

Independientemente de ese analisis, podemos delimitar el
sentido de la objetivacién gnoseoldgica. valiéndonos de la for-
mula de Husserl, para quien el objeto es “todo sujeto de posibles
predicaciones verdaderas o falsas”, es decir, el sujeto de cual-
quier juicio posible. A este proposito conviene tener presente la
distincion propuesta por Pfaender en su “Logica™ respecto al
‘sujeto” y al “objeto” de un juicio. El “concepto sujeto”, como él
dice, no siempre coincide con el “objeto”. Juicios de distinto
sujeto pueden referirse a un mismo objeto, como seria el caso de
los juicios “El vencedor de Austerlitz murié en Santa Elena” y
“El emperador Napoleén murié en Santa Elena”. El objeto
mentado es uno y el mismo, pero el “concepto sujeto” se refiere
a ¢l por modo diferente en cada caso. Entendida asi la nocion
logica del sujeto, ella se identifica con el objeto gnoseoldgico.
Para Husserl, como vimos, objeto es todo sujeto de posibles
predicaciones verdaderas o falsas. Pero la palabra “sujeto” no se
identifica aqui con el “concepto sujeto”, sino con aquello de que
se habla en el juicio. _

En el sentido andlogo, la escolastica, con Duns Scoto, definia
el objeto de un saber como la materia o sujeto en cuanto conoci-
dos por ese saber.
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No obstante, creemos necesario nacer una distinciéon entre el
sujeto del juicio y el objeto en un sentido gnoseoldgico. Para la
teoria logica del juicio, el sujeto es aquello que sirve de objeto al
pensamiento como término de la estructura determinada sujeto—
predicado; es decir, el sujeto es el ser en cuanto determinado por
las funciones atributivas del predicado: el soporte lo6gico de la
afirmacion de la negacion. Pero ese mismo ser puede conside-
rarse, no como miembro de la estructura predicativa de la predi-
cacion, sino como miembro de la estructura intencional de la
conciencia. Y entonces tenemos el objeto en sentido gnoseoldgi-
co. En uno y otro caso se trata del mismo “algo”, pero que con-
sideramos diferentemente: en un caso como miembro de la es-
tructura relacional del juicio (sujeto 16gico) y en el otro, como
miembro de una relacion con la conciencia.

Veamos otra advertencia terminoldgica. El concepto tomado
gnoseolégicamente tiene, a su vez, doble alcance. A veces deci-
mos objeto en sentido gnoseologico para designar al ente al cual
nuestro conocimiento alcanza, limitativamente, sin agotarlo, en
el acto cognoscitivo. Pero, por otra parte, la misma palabra ob-
jeto designa solo lo que del ente se conoce, la relacion atributi-
va, que es contenido del acto. Ej.: “El perro es mamifero”, en el
sentido 1), el objeto de nuestro conocimiento es el perro, la tota-
lidad del ente mostrado por el juicio, que no aparece exhibido en
el juicio. En el sentido 2), objeto es solo la relacién atributiva
afirmada por la copula, es decir, “ser mamifero”. Aqui el objeto
de nuestro conocimiento esta en esta propiedad y su relacién con
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el perro. Aqui el concepto es mas restricto, porque apunta sélo a
lo conocido, lo exhibido.

ANALISIS FENOMENOLOGICO DE LA CORRELACION

SUJETO-OBJETO
Partiremos de la siguiente observacion de Nicolai Hartmann:
“La correlacién sujeto—objeto es doble, pero no reversible”. Esta
observacion es muy importante. Hay relaciones que son reversi-
bles, esto es, se pueden representar como un enlace que fija la
situacion de los términos en forma tal, que es posible descubrir
la estructura desde cualquiera de los términos en forma idéntica.
Asi, en la relacion “hermano”, decimos que A es hermano de B
y que B es hermano de A. Lo que sucede es que la estructura es
simétrica Los términos de la relacion, en cuanto tales, son idén-
ticos. Pero hay relaciones de estructura mas complicadas, rela-
ciones irreversibles, enlaces que fijan la situacion relativa de los
términos en forma tal que la relacién se describe diferentemente
segun que se parta de un término u otro. Cada uno de los térmi-
nos es distinto dentro de la relaciéon y como miembro de ella. La
estructura de la relacién es, aqui, asimétrica: Ej.: la relacién
padre e hijo.

La relacién sujeto—objeto pertenece al tipo irreversible o asi-
métrico. Los términos sujeto—objeto son diferentes dentro de la
estructura relacional. Asi como el hijo, siendo tal, no es padre, el
objeto, siendo tal, no es ya sujeto. Esto significa que la relacion
cognoscitiva determina diferentemente al sujeto y al objeto den-
tro de ella, le sefiala funciones propias que no son transferibles.
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(Qué papel desempefian el sujeto v el objeto en el seno de la
relacion cognoscitiva? Pero esta pregunta implica plantearse el
problema de la naturaleza del conocimiento. Nosotros estamos
dentro de esta tarea limitados por un objetivo especial: la des-
cripcién fenomenolégica de la esencia del conocimiento. La
tarea de explicar esa relacién solo la pueden resolver la psicolo-
gia y la metafisica, y no la fenomenologia, a la que s6lo le im-
porta describir la esencia como posibilidad de aquello que se ha
propuesto describir.

La descripcion de Hartmann ofrece algunas dudas. El feno-
meno fundamental del conocimiento, la esencia de la relaciéon
cognoscitiva, consiste en la “aprehensién” del objeto por el su-
jeto. Dentro de la estructura relacional, la funcién del sujeto
consiste en captar al objeto, y la de éste en ser captado por el
sujeto. El conocimiento hay que comprenderlo como una
aprehension. Sin embargo, el término es poco explicito en
Hartmann.

Cuando Hartmann habla del fenémeno fundamental de la
aprehension, ;jquiere describirnos una apariencia de aprehen-
sion? Aprehender supone: coger, tomar, hacer ingresar algo
dentro del dominio de otra cosa. Por lo tanto, apresamiento o
captura mediante alguna forma de transito. Hay, pues, la idea de
una incorporacion de algo al ambito de otra cosa. Habria, pues,
que decir que el conocimiento consiste fenomenolégicamente en
una extension de la esfera del sujeto, que, saliéndose de si, capta
al objeto y lo atrae a la subjetividad, al 4mbito propio. Fenome-
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nolégicamente, esto es exacto. Es lo que constituye al couoci-
miento como vivencia. Cuando conocemos algo, lo que estaba
fuera de nuestro ambito de conciencia ingresa a ¢l. La concien-
cia se ha enriquecido. Pero, por otra parte, asi incorporado a la
conciencia, el objeto no ha dejado de ser tal, es decir, ente auto-
nomo, heterogéneo a la conciencia captora. Al mismo tiempo
que aprehendido, el objeto tiene que seguir siendo trascendente,
porque si no, no habria conocimiento, sino transformacion del
sujeto, que no implicaria una relacién de trascendencia. Sélo
tiene sentido decir que conocemos algo en cuanto ese algo es
distinto de nosotros. Aparece una dificultad: el término aprehen-
sion es soélo parcialmente adecuado para referir el caricter pecu-
liar de la relacién gnoseolodgica.

Parece mas propio describir el modo de relacion Sujeto—ob-
jeto, esta aprehension sin desplazamiento, este acercamiento a
distancia, como una trascendencia en la inmanencia, como una
situacion de relacion tal, que lo que se muestra en el sujeto es,
precisamente, el objeto en cuanto lo trasciende, de manera que
se tiene al objeto como algo contrapuesto, separado ontolégica-
mente del sujeto. Es muy exacta en este sentido la observacion
de Hartmann: “El sujeto no puede captar las propiedades del
objeto sino fuera de si mismo”. Pero el analisis de esta situacion
no nos parece igualmente exacto o, por lo menos, fenomenolo-
gicamente riguroso. Cree Hartmann que, si consideramos la
relacion, cognoscitiva desde el punto.de vista del objeto, esta
relacién aparece como una transferencia de ciertas propiedades
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del nbieto al sujeto. Las cosas ocurren como si algo emigrara de
la esfera de la objetividad para ingresar en la esfera de la subje-
tividad. Ejemplo: la simplé percepciéon de una manzana roja.
Hay algo que le pertenece a ella, que pasa al sujeto como afec-
cién de él. Percibido aquello como afeccién del sujeto, es tam-
bién, y al mismo tiempo, propiedad del objeto. Hay en el cono-
cimiento esta transferencia de las propiedades del objeto al su-
jeto, pero sin que el primero las pierda. Este transferir le da al
objeto una funcién fenomenolodgica principal en la constitucién
de la relacion gnoseoldgica. Es gracias a esta transferencia de
propiedades que el conocimiento hace que el sujeto se modifi-
que con ocasion del objeto conocido. El sujeto es determinado
por las propiedades del objeto.

En la relaciéon de conocimiento el ser del sujeto se halla de un
modo particular orientado, condicionado por la presencia del
objeto. El sujeto no es idéntico dentro de la relacién de conoci-
miento a la relacion fuera de conocimiento. Es un modo de que-
dar la conciencia a disposicion del objeto, ampliada, en cierto
sentido, pero limitada también por el objeto, pues pierde su es-
pontaneidad; ya no imagina cualquier cosa, ni tampoco desea
cualquier cosa. En cambio, el objeto, siendo el factor determi-
nante, no es fenomenologicamente determinado en forma alguna
por el sujeto. (No cabria aqui la concepcion kantiana del cono-
cimiento.) Conocer es fundamentalmente dejarse determinar por
las cosas, entregarse a ellas, atenerse a ellas. Esta determinacién
del sujeto por el objeto con ocasién de su conocimiento tiene
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dos limites en lo cognoscitivo: el primero esta en el objeto mis-
mo, porque en una relacion de conocimiento dada (una percep-
cion concreta, una construcciéon concreta de imagen, un juicio
concreto, etc.) no todas las propiedades del objeto son transferi-
das al sujeto, no todas lo determinan. Hay una amplia region de
propiedades que quedan fuera de la relacion cognoscitiva. Por
otra parte, hay un limite en el hecho de que so6lo una parte del
sujeto queda determinada por la relacion cognoscitiva por el
objeto del caso. Lo determinado en la esfera cognoscitiva del
sujeto. Pero fuera de la relacién cognoscitiva, otras esferas del
sujeto pueden ser determinadas: por ejemplo, la voluntad, el
desco, etc., en funcion de lo conocido. Pero esto es una eventua-
lidad. La determinacion de la esfera intelectual si que es necesa-
ria.
TEORIA DE LA IMAGEN

Retomemos ahora la observacion anterior: constituye una ca-
racteristica del conocimiento que el objeto, no obstante hacerse
inmanente, sigue siendo objeto; sin salir de la objetividad, ingre-
sa a la subjetividad. Pues bien, es en razén de esta aporia que
Hartinann cree indispensable reconocer un tercer elemento en la
relacion del sujeto y el objeto, una especie de intermediario co-
rrectivo entre ambos: la imagen del objeto en el sujeto. Esta
imagen tendria por funcion reproducir las de terminaciones del
objeto en el sujeto. Seria una construccién con un contenido
idéntico al del objeto. Se trataria de una representacién formada
por el objeto y en el sujeto, pero que, como representacion y
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aunque posea cus mismas propiedades, seria diferente del obje-
to. La imagen “es el objeto no tal cual es él mismo, sino tal co-
mo es visto, apresado, aprehendido por nosotros”. Nos hallaria-
mos ante una verdadera “creacion realizada por el conocimien-
to™ y cuya caracteristica seria reproducir las propiedades del
objeto y referirlas a él. Hartmann explica que en este factor se
manifiesta el doble tipo de dinamismo de la conciencia en el
conocimuiento: 1) El aspecto pasivo o receptivo del sujeto, en
cuanto ésta, al conocer, no modifica al objeto; y 2) la esponta-
neidad del sujeto, por otro lado, en cuanto €ste ha de reaccionar
para poder conocer, ha de modificarse para conocer, modifica-
cién que consiste en la construccion de la imagen del objeto al
aprehenderlo.

Estos dos modos de participacion de la conciencia, la pasivi-
dad y la espontaneidad, serian los que corresponderian a los dos
aspectos fenomenoldgicos ya sefialados, a saber, la inmanencia y
la trascendencia. Por la espontaneidad del sujeto frente a la ima-
gen, que €s una creacion suya, un enriguecimiento de sus conte-
nidos, el objeto del conocimiento se inmanentiza, entrando a la
conciencia. Por otro lado, por la pasividad del sujeto en el dejar-
se determinar, el objeto es aquello que, aprehendido, representa-
do, trasciende y se opone como algo distinto al sujeto, confi-
riéndole a la imagen sus caracteristicas de objetividad.

? N. Hartmann: “Principes d’une melaphysique de la connaissance” (IIL Secc. Ch. VII, b).
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Tal es la teoria de la imagen de Hartmann, destinada a hacer
comprensible la trascendencia en la inmanencia. Pero, eviden-
temente, surgen algunos problemas.

Desde luego, esta distincion afecta a la consistencia del méto-
do fenomenologico, y al establecerla, Hartmann ya no esta ha-
ciendo fenomenologia. Es decir, aunque pueda resultar justifica-
ble la interpretacion del conocimiento en funcién de imagenes,
yo veo una dificultad en llegar a este resultado a través del puro
analisis fenomenologico.

Cuando conocemos algo, cuando, por ejemplo, percibimos
una cosa por cualquier sentido, o cuando comprendemos una
proposicion, lo que tenemos a la vista es el objeto. La verdad es
que en la experiencia espontanea del conocimiento ni siquiera el
sujeto se da como contrapuesto a la conciencia. Nuestra con-
ciencia se halla totalmente ocupada por un contenido, una pre-
sencia que ni siquiera es reconocida como presencia o contacto,
porque en la espontaneidad del conocimiento esto carece del
indice de heterogeneidad que, pudiera separarles de la concien-
cia que los encierra. Sin embargo, la fenomenologia no pretende,
en su intento de describir la estructura de la conciencia intencio-
nal, atenerse a esta experiencia irreflexiva y espontanea. Basta
un esfuerzo reflexivo por el cual la conciencia atiende a la situa-
cion cognoscitiva en que se encuentra, para ver lo complejo de
esa situacién. Alli donde parecia haber solo el objeto, surge el
sujeto que a ¢l se dirige y que es condicién de su presencia. Y en
esa toma de conciencia, el sujeto no es postulado, sino que apa-
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rece como dato presente, aunque para percibirlo sea menester el
esfuerzo de ver con claridad la situacidén cognoscitiva.

Hartmann, anticipdndose a la posible objecién de que la ima-
gen no se ve como parte del fendmeno cognoscitivo en la expe-
riencia espontanea del conocimiento, explica que la conciencia
que nos ayuda a descubrir la imagen, es reflexiva. De manera
que no sera el reparo de la reflexividad el que podamos hacerle a
Hartmann. _

La cuestion surge a partir de aqui. Cuando practicamos la re-
flexidon sobre el conocimiento, entonces, sostiene Hartmann,
podemos reconocer la presencia de una imagen diferente del
objeto, del sujeto y del acto cognoscitivo. Pero ;aparece real-
mente, a la simple inspeccion fenomenoldgica, este producto
vicario que es la imagen? ;Vemos con la misma claridad con
que vemos surgir al sujeto, esa imagen que es sustituto del ob-
jeto en la conciencia?

Asi planteada la cuestion fenomenoldgica y dirigida a estable-
cer si este elemento representativo que es la imagen forma parte
de la estructura eidéticamente evidente del acto cognoscitivo, la
cuestion no es facil. Posiblemente la idea de imagen pudiera ser
introducida como resultado de la interpretaciéon metafisica y
psicolégica del conocimiento. Pero la duda es. si ella resulta del
analisis fenomenoldgico mismo. Aparentemente se trata de un
resultado fenomenolédgico para Hartmann, y asi parece sugerirlo
cuando escribe: “Toda conciencia que conoce llega a distinguir
perfectamente bien la representacion del objeto representado, sin
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que esto le impida considerar la representacion como imagen del
objeto”'®. Esta dualidad, explica en seguida, forma parte de lo
dado: la representacion y el objeto son dados como diferentes en
el fendmeno.

Para orientar la discusion, conviene establecer qué es imagen
para Hartmann. La imagen, nos explica, es una construccion
mediante la cual el sujeto reproduce inmanentemente las deter-
minaciones del objeto, y cuyo contenido es idéntico al del obje-
to'!. Se trata, pues, de una construccién que no puede ser el ob-
jeto mismo, sino un equivalente suyo, distinto y separado de él.
Justo porque el objeto no es realmente inmanentizado es por lo
que Hartmann distingue entre el objeto y la representacion suya
o imagen. Pero entonces no puede decirse que ambas entidades
tengan un contenido idéntico; si lo tuvieran, no podrian distin-
guirse. Ademads, no se concibe una imagen con propiedad de
objeto material y una imagen con propiedad de objeto ideal. Asi,
para comprender el concepto de “imagen”, tenemos que corregir
el lenguaje de Hartmann cuando dice que la imagen tiene idénti-
cas propiedades que el objeto. Evidentemente, la identidad no es
propiamente identidad, sino correspondencia. Por eso es que
Hartmann mismo se apresura a aclarar: “La semejanza—entre la
imagen y el objeto— nunca puede extenderse mas que a determi-
nados rasgos que de algin modo reproducen el original, pero en
un material heterogéneo y con medios heterogéneos”. No se

' Hartmann, Op. cit, 11,7, b.
' Hartmann, Op. cit, Vol. 1,ch.y 0 7
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trata de cosas idénticas, entonces. Hartmann no dice mAas sobre
el asunto. Con los elementos que ¢l nos da, puede fijarse la natu-
raleza de la imagen: seria una construccién mental cuya estruc-
tura corresponderla a las determinaciones del objeto. Todo esto
es dato fenomenoldgico para Hartmann. Pero esto es, justamen-
te, lo que puede objetarse a su doctrina.

Que el conocimiento sea apertura de la conciencia a objetos,
es el tipico dato fenomenoldgico, del cual no podemos prescin-
dir en una descripcion del conocimiento. La relacion sujeto—
objeto es un a priori de la estructura cognoscitiva. Pero jes la
descripcion de la referencia a objetos como una reproduccion
del objeto en imagenes? ;Se ve en la estructura cognoscitiva la
Imagen como condicién de todo objeto posible? Tan poco
evidente es esto, que la imagen carece de sentido si la tomamos
como una construccion mental reproductiva del objeto en el caso
de los objetos ideales. La imagen es algo singular, concreto, lo
contrario de los objetos ideales; no podria, pues, la imagen
reproducir los rasgos del objeto ideal, que es universal,
abstracto, atemporal, sin estar asi alterando aquello que trata de
representar. No hay “imagen” de cosas como justicia, niimero,
placer, verdad, etc. Sélo puede haber singularizacion factica o
ejemplificacion en que se apoya la intuicion eidética, pero no
imagen del objeto ideal. Yo puedo tener la imagen de una accion
justa, pero no la justicia como imagen del objeto ideal. Hay,
pues, una dificultad.
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El conocimiento de una esencia se apoya en la consideracion
de algin modelo en donde la esencia se singulariza (Husserl).
En nuestro conocimiento de los objetos ideales lo que vemos o
intuimos es el objeto ideal mismo, no su imagen o representa-
cion. El enlace del sujeto con el objeto es directo, no mediato.
Es el objeto mismo el que se presenta y es a él al que se abre la
conciencia.

Si tomamos los objetos reales, la situacién es sélo aparente-
mente distinta. Aqui no existe la dificultad respecto a la hetero-
geneidad entre el caricter concreto y real de una imagen y el
caracter del objeto real. Asi, la imagen reproduce en su estructu-
ra los caracteres de temporalidad, de cosa concreta que tiene el
objeto real mismo. Las cosas reales se inscriben en la conciencia
mediante representaciones mentales de naturaleza perspectival
que van ofreciéndonos de fase en fase diferentes aspectos del
objeto. El objeto lo vamos contemplando poco a poco. De hecho
tenemos imagenes de las cosas ideales (como construccion
mental que reproduce determinados caracteres del objeto). Pero
surgen aqui algunas dificultades. La primera la encontramos en
la imposibilidad de identificar la subjetividad de la imagen con
la objetividad de la cosa, tratandose de una doctrina como la de
Hartmann, que ha acentuado la heterogeneidad de la imagen y
su objeto. La imagen hay que considerarla como un momento de
la conciencia, como una modificacién peculiar de ella que se ha
originado a través de la accion del mundo externo sobre el apa-
rato sensorial. Pero no se ve como estas modificaciones subjeti-
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vas, que son las imagenes asi entendidas, podrian ser ellas re-
productivas de los rasgos propios de las cosas u objetos, si son
éstos diferentes a las imagenes. Por ejemplo, cémo podria con-
siderarse el color rojo de una manzana roja como reproduccion
de una propiedad extramental correspondiente a la manzana,
porque esa propiedad es absolutamente desconocida y no tiene
otro modo de entregarsenos que por la Imagen. Por otra parte, si
apelamos a la nocién de “correspondencia”, no ya de reproduc-
cion entre la imagen y el objeto, introducimos un término oscu-
ro. La correspondencia es una relacion entre términos indepen-
dientemente conocidos. Se puede hablar de correspondencia
entre el rostro y su imagen reflejada en el espejo. Igual se puede
hablar de la correspondencia entre conceptos (Napoleon y “Em-
perador de los franceses a comienzos del siglo XIX™). ;Qué
sentido puede tener hablar de correspondencia entre una imagen
y un objeto en si? So6lo podria hacerse correspondiente el objeto
con su imagen ofreciéndonos otra imagen representativa de
aquél; pero ahi se trataria de la correspondencia entre dos ima-
genes.

El propio Hartmann abre un camino de relativa comprension
de su pensamiento cuando advierte que la imagen a que €l se
refiere es la imagen en sentido gnoseoldgico y no la imagen en
sentido psicologico.

En realidad esta observacion no invalida las criticas que se
han hecho, porque son igualmente aplicables a la imagen tomada
en sentido gnoseoldgico. Pero, en todo caso, la nocién de ima-
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gen en el sentido de un esquema mental reproductivo de la reali-
dad heterogénea, no es fenomenolodgica, sino explicativa. Al
decir esto se quiere significar que ello no surge como elemento a
priori de la estructura eidética del conocimiento, sino como un
recurso de que el investigador se vale para explicar el fendmeno.

La caracteristica de una nocion explicativa es que no pertene-
ce a la descripcion inmediata del contenido de la esencia, sino
que ha de ser presupuesta, dialécticamente demostrada; y, en
efecto, lo que hace Hartmann es deducir, introducir como hipo-
tesis la idea de imagen, y en lugar de descubrirla como resultado
del analisis fenomenologico, la deduce de dos hechos intima-
mente relacionados: el error y el progreso del conocimiento.

En la experiencia del error comprobamos que la vision que
teniamos del objeto no era el objeto mismo, sino un substituto
suyo. Por ejemplo, se ensefiaba en otro tiempo que la tierra ocu-
paba el centro del sistema planetario; pero esto era un error en el
sentido de que tomabamos por objeto algo que no era el objeto
mismo, es decir, el sistema de los planetas con respecto a la
tierra estaba mal representado.

Todo conocimiento es, en principio, rectificable, es decir, que
su contenido puede ser anulado y sustituido por otro nuevo. Pero
como en ambos casos el objeto al cual nos referimos sigue sien-
do el mismo, pues nuestro conocimiento no lo altera, el conteni-
do del conocimiento y el objeto deben ser distintos.

La posibilidad del error, aspecto esencial de la experiencia
cognoscitiva, exige reconocer la dualidad del conocimiento y de
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la imagen. Por eso Hartmann concluye que la teoria del conoci-
miento debe describir el producto del conocimiento en el sujeto
como la imagen de un original que existe en si mismo. Y esta
imagen que asi puede ser rectificable, cumpliria la funcién de
hacer posible la relacion entre el sujeto y el objeto. Seria una
determinacion del sujeto segin los gastos del objeto.

Idénticas consideraciones hace Hartmann respecto al progreso
del conocimiento. Hartmann dice “progreso” en el sentido de que
el objeto, no aprehendido exhaustivamente de una vez, lo vamos
capturando poco a poco. Va haciéndose mas completo nuestro
dominio de él, se ensancha nuestra perspectiva, se hacen maés
profundas las zonas de penetracion en él. Pero esto vuelve a in-
troducir una duplicidad: es nuestro conocimiento €l que se ensan-
cha, nuestra conciencia del objeto es Ja que se enriquece, la que se
hace mas adecuada al objeto mismo. La conclusiéon es la misma
que la del primer hecho: entre el sujeto y el objeto habria la “ima-
gen” que en su progreso nos revela ser distinta del objeto.

Esta “imagen” se caracteriza por dos propiedades: 1) La es-
pontaneidad, nombre que da Hartmann al hecho de ser creacion
del sujeto y, por lo tanto, hallarse expuesta a las eventualidades
de la subjetividad; 2) La objetividad, en cuando a que no obs-
tante ser creada por el sujeto, ella sigue siendo una representa-
cién de un objeto trascendente. Las determinaciones que la
constituyen no son tomadas por el sujeto como pertenecientes a
¢l mismo, sino como pertenecientes al objeto que le da sentido
como imagen.
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Las consideraciones que hace Hartmann acerca del error y el
progreso del conocimiento, y la distincidon que hace acerca de la
espontaneidad y objetividad de la imagen, nos demuestran que
la idea de imagen en su sentido gnoseolégico corresponde en
Hartmann a lo que podemos llamar el contenido del conoci-
miento, esto es, lo sabido o lo tomado como tal. Es decir, las
determinaciones propias del objeto, el conjunto de todas las
determinaciones, serd el objeto mismo colocandonos al término
del progreso del conocimiento. Entonces “imagen gnoseolégica”
seria las determinaciones de que tenemos conciencia en un mo-
mento dado de nuestro conocimiento. Pero estas determinacio-
nes son para Hartmann distintas del objeto en si y, por consi-
guiente, constituyen un tercer elemento entre el sujeto y el ob-
Jeto. Es entre la imagen asi concebida y él objeto que existiria,
segin Hartmann, una relacién de correspondencia.

Por ahora podemos preguntarnos, entendida la imagen como
contenido del conocimiento, jes realmente una hipédtesis indis-
pensable? Admitiendo Hartmann que el objeto se encuentra
necesariamente fuera, mas alla de la representacidn, el error es la
falta de coincidencia del contenido del conocimiento con su
objeto. Pero correspondencia sélo puede existir entre una repre-
sentacion del objeto y otra representacion. Una. correspondencia
en el sentido de reproduccién, entre la representacion y el objeto
en si mismo, carece de todo sentido, y ello por dos razones:
1) porque representacion y objeto son cosas heterogéneas, y
2) porque la cosa en si es inaccesible. Por ejemplo, si yo predico
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del triangulo inscrito en una semicircunferencia la propiedad de
no ser recto, el contenido de mi conocimiento no corresponde al
objeto ideal mentado (conocimiento errdneo). Pero la posibili-
dad de definir esta no correspondencia radica en la posibilidad
de tener el objeto mismo ante nuestra vista, es decir, venimos a
parar a una eliminacién del elemento ‘intermediario representa-
tivo. Mas la no correspondencia entre la afirmacién y el objeto
es, en realidad, una incompatibilidad de representaciones entre
si. Por ejemplo, este juicio mio no corresponderia a la deduccion
del teorema de Thales. Esta interpretacion del error es legitima,
pero no hace sino restablecer el problema respecto a esta segun-
da representacion que sirve de término comparativo. Y si nos
preguntamos en qué sentido corresponde esta segunda repre-
sentacion (la deduccién del teorema de Thales) al objeto “trian-
gulo inscrito en una semicircunferencia”, o volvemos a referir-
nos a representaciones, o concluimos que es el objeto mismo lo
conocido. La correspondencia del conocimiento con su objeto se
refiere a la presencia del objeto mismo y no a una relacioén entre
una construccion mental nuestra y su objeto que no nos seria
dado.

La nocion de imagen como representacion que corresponde a
su objeto, aun tomandola en un sentido puramente gnoseoldgico,
resulta un elemento innecesario, porque no explica nada. El
error y el progreso del conocimiento, en que Hartmann ve el
fundamento para la admisién de la imagen, pueden ser descritos
sin apelar a la duplicidad de representacion y objeto. Cuando
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nuestro conocimiento es falso, lo que ocurre es que no se mues-
tra el objeto, ya que propiamente hablando, no tenemos conoci-
miento. En el error no aparece el ser del objeto. El objeto que
pretendemos conocer no es el que se tiene aprehendido. Asi por
ejemplo, en el pensamiento “la suma de los tres angulos de un
tridngulo es igual a un recto”, el objeto mentado no aparece en
su ser que es igual a dos rectos. Cuando estanios en la verdad es
la cosa misma la que se muestra. Lo que captamos en el cono-
cimiento son las determinaciones del objeto mismo. El progreso
del conocimiento se explica porque no se aprehenden todas las
determinaciones del objeto. Se aprehenden acumulativamente.

Entre estas dos interpretaciones hay una diferencia funda-
mental, porque en la teoria de la imagen el objeto es lo mera-
mente representado, lo que no se da por si mismo, y que sélo
“corresponde” a su representacidon, con un corresponder que,
como hemos visto, es imposible de definir.

La expresion “objeto del conocimiento” no sefiala sino el ser
en cuanto aprehendido o determinado por efecto de la apertura
cognoscitiva y con respecto al sujeto cognoscente.

Los términos “contenido de conciencia” y “oujeto del cono-
cimiento” son sinénimos. Sin embargo, la nocién de contenido
es equivoca. Cuando decimos que el conocimiento tiene conte-
nido, nos referimos a lo que podemos considerar como predica-
do respecto al objeto de nuestro conocimiento. Lo que significa
que en el contenido del conocimiento aparece lo que puede ser
tomado como determinacion del objeto con respecto al sujeto
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que lo conoce. Pero al mismo tiempo, es también una determi-
nacion del sujeto, en cuanto su conocimiento de aquello que es
conocido aparece ante ella como dado, como algo que se hace
presente incorporandose a su ambito, en cuanto aprehendido.
Pero, si vemos bien todas estas expresiones: aprehendido, incor-
porado a su ambito, etc., constataremos que todas ellas tienen un
sentido espacial, que dan la idea de una traslacion. Y es en esta
connotacion espacial del lenguaje en, donde encontraremos el
origen de algunos problemas aparentemente Insolubles.

El origen de este modo de describir el conocimiento, de este
lenguaje topografico, se encuentra en una correspondiente con-
cepcion topografica de la conciencia: especie de “region espa-
cial”, “ambito”, “receptaculo”, que concebimos vacio, como una
tabla rasa, en donde la experiencia registra sus aportes. Pensa-
mos, ademas, que este ambito va siendo progresivamente ocu-
pado, llenado, por representaciones, conceptos, imagenes, pro-
venientes de la accion de los objetos exteriores y que 1lamamos
“contenidos” del conocimiento. A la idea de un ambito vacio,
sigue la de que gracias al conocimiento la conciencia se llena, y
a eso que la llena le llamamos “contenido de conciencia”.

La historia de la teoria del conocimiento muestra que a partir
de esta concepcion topografica de la conciencia, en que los tér-
minos aprehender y captar son de alcance espacial, se han gene-
rado dos insolubles problemas: 1) ;Como es posible la aprehen-
sion o captura por la conciencia de objetos exteriores?; y
2) (Coémo pueden tales objetos exteriores instalarse en la con-
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ciencia sin dejar de ser objetos, sin perder su residencia propia
fuera de ella?

Hartmann los considera a estos problemas, en su insolubili-
dad, como la aporia general del conocimiento, como callejon sin
salida, como la cuestion aldgica de la naturaleza del conoci-
miento, el limite mismo de la comprension (Cap. VI, letras a) y
b); capitulo IX, letras a) y b); Cap. XLIII, letras a), ¢) y d). La
existencia de estos problemas es funcion directa de la concep-
cién de la descripcion topografica de la conciencia.

Contra esta nocién de la conciencia receptaculo, cerrada, y de
la correspondiente nocion de la exterioridad de los objetos, se
inicia con Kant una linea de pensamiento que culmina con las
doctrinas fenomenolégicas de Husserl y su escuela. Esta asocia-
cion de Kant y de la fenomenologia no se halla estudiada a fon-
do. No se interpreta comtinmente al kantismo como antecedente
de la fenomenologia, pero existe esa conexién. Para Kant no hay
simplemente esta entrada de objetos exteriores a una conciencia
vacia, porque tampoco hay ni tales objetos exteriores ya hechos,
ni tampoco tal conciencia vacia, a la que le corresponda captu-
rarlos. En su doctrina, los objetos se constituyen “fuera” de la
conciericia, con ocasion del conocimiento y por accién de la
conciencia misma. Por lo tanto, no hay desplazamiento entre dos
ambitos; el ambito es uno solo, el de la conciencia cognoscente
que crea, que engendra la trascendencia como una extrapolacion
de su propia esfera de inmanencias. Es decir, para Kant los ob-
jetos son objeto en el sentido de que la conciencia los determina
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o conforma segun las categorias que ella misma aporta de la
exterioridad y de la objetividad. Es a este modo de ver que reco-
noce en lo exterior y objetivo una organizacién, un ordena-
miento determinado por la propia conciencia que conoce, al que
Kant llamé “revolucion copernicana” en filosofia, que sin em-
bargo no vino a resultar ni tan revolucién ni tan copernicana en
manos de Kant, y ello, debido a que en su intento de escapar al
idealismo, Kant injerté en él, con la nocién de cosa en si, las
viejas ideas sobre la separabilidad de los dos mundos: el de la
conciencia y el de sus objetos. Asi, junto a la trascendencia del
objeto, que para Kant es puesta por el propio sujeto, le abre un
lugar a un objetivo impensable, a la exterioridad metafisica del
noumeno. Asi, su sistema viene a parar en el siguiente esquema:
hay fuera de nosotros una realidad inaprehensible, que nos es
desconocida como cosa en si; pero esta cosa en si externa se
pone en contacto con el sujeto a través de la sensacidn, esto es,
obrando sobre su sensibilidad. Pero la sensibilidad asi afectada
es ordenada, estructurada, conformada por ciertas funciones
innatas del espiritu: las intuiciones del tiempo y del espacio y las
categorias del entendimiento y se engendran asi los objetos del
conocimiento, cuyo sistema total forma los fenémenos de la
naturaleza encadenados segun leyes o relaciones constantes. El
sistema kantiano, con este reconocimiento de una objetividad
creada por la conciencia y de una objetividad nouménica o tras-
cendente, viene a parar en una dualidad contradictoria. ;Donde
radica esta contradicciéon? Radica en que no puede pensarse
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como trascendente o externa la cosa en si sino en cuanto es ob-
Jjeto de pensamiento, en cuanto exteriorizada por las categorias
objetivizantes de la razon, que en el sistema de Kant pertenecen
al sujeto. Inhabilitado de esta manera para su funcion de garantia
ontolégica de la apariencia fenoménica, el noumeno se convierte
en una nocién initil. No serd, pues, éste el aspecto del kantismo
que tiene interés para nosotros en la tarea por ver si es posible
solucionar los problemas, sino el otro, el relativo a la constitu-
cion trascendental de los objetos.

En su doctrina estd dada la idea que desarrollara Husserl: de
que la conciencia y sus objetos no constituyen dos esferas exte-
riores, no forman dos regiones espaciales sin comunicacién, sino
un dmbito Unico de estructura relacional, en el cual lo interno y
lo externo, lo inmanente y lo trascendente son fases, momentos
de una misma experiencia. Por tanto, de un ser unico, podriamos
agregar. A partir de Kant ya no es posible hablar de un “dentro”
y un “afuera” sin cuestionar los conceptos que se usan. El objeto
ya no es la cosa que teniendo un lugar metafisico mas alla de la
conciencia, ha de ingresar misteriosamente en ella por la opera-
cién cognoscitiva, para realizar el efecto de quedarse alli, en su
lugar propio al mismo tiempo.

Kant nos ha ensefiado a ver las cosas criticamente, dandole al
lenguaje una nueva interpretacion, que es la que elabora Husserl,
extrayendo todas las posibilidades implicitas en Kant y en otra
doctrina: la teoria de la conciencia intencional, de Brentano.
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La ensefianza de Brentano se traduce en un modo peculiar de
caracterizar a los fendmenos psiquicos: todo fendmeno psiquico
se caracteriza por su referencia a algo que no es €, por su refe-
rencia a objetos. Todo fenémeno psiquico es un estado a modo
de la conciencia que apunta a algo. El ser propio del fenomeno
psiquico reside en mentar otra cosa que él mismo. Por eso, dice
Brentano, fenémeno de “in-existencia” en el sentido de existen-
cia en ellos. En todo fenémeno psiquico aparecen objetos que no
son psiquicos en cuanto aludidos, mentados por ellos. Nuestro
deseo, por ejemplo, se orienta hacia algo deseado. Nuestra per-
cepcidén es una modificacién de conciencia que implica algo
percibido. Nuestro conocimiento es un proceso mental que im-
plica algo conocido. Por consiguiente, la conciencia supone
siempre el correlato de sus objetos intencionales. Supone el fe-
nomeno de una objetividad inmanente, que es dada en la con-
ciencia misma que hasta ahora se habia comprendido como algo
puramente interior.

En Kant hay el concepto de subjetividad trascendental, que
alude a lo mismo: a que constituida la conciencia como conoci-
miento de si, estd ipso facto constituida como conocimiento de
otra cosa. Pero entre las dos nociones hay una diferencia muy
importante. Mientras que para Kant la objetividad es una crea-
ciéon de la conciencia, para la teoria del acto intencional de
Brentano-Husser] no se trata de una creacidn, sino de una ver-
dadera coexistencia. A la luz de las investigaciones de Husserl,
no puede haber creacién de objetos por una conciencia, porque
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simplemente no hay conciencia sin objeto. Toda conciencia es
conciencia de objetos, se dan a una, simultineamente. Ni es
pensable un objeto en si, ni tampoco pensable una conciencia en
si misma, si no esta referida ya a objetos. Asi, pues, concluimos
que la conciencia intencional es en su ser conciencia de algo.

A partir de esta concepcién fundamental, podemos aclarar lo
que significa esta expresion conciencia de; es facil descubrir,
entonces, cosas decisivas en la relacion objeto-sujeto en el co-
nocimiento. “Conciencia de” significa: por una parte, presencia
de algo ante mi yo, el hecho de hallarse algo ante mi, de hallarse
el arbol en la conciencia de su percepcion, €l mundo en la con-
ciencia de su conocimiento, de hallarse lo deseado en el acto del
deseo. (Ver: Husserl, “Ideas”, seccion segunda, capitulo 1, pa-
rrafo 27, ed. 1949, pag. 64, F.C.D.)

La descripcion fundamental de la conciencia debe partir de
esto: de hallarse en inevitable comunicacion un sujeto con un
mundo que pasa por distintas capas de objetividad. El paragrafo
de Husserl pone en evidencia que se trata de una totalidad es-
tructural: conciencia-mundo, cosa que no es homogénea; es algo
que cuando es objeto de reflexion aparece con més de un as-
pecto. Estan, por una parte, los actos y estados mios, vivencias
de mi yo, es decir, mi pensar, mi sentir, mi querer (el cogito de
Descartes). Junto a mis cogitaciones esta todo lo que se me ofre-
ce como dado frente a mi como mundo circundante hacia el que
se dirigen mis vivencias, ofreciéndoseme como algo que es
esencialmente diverso a mis vivencias. Es lo que aparece como
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correlato del cogito: =l cogitatum, las cosas hacia las cuales se
polariza el cogito.

En el parrafo 35 de la misma seccidn 2, cap. II, Husserl dice:
“Ante mi estd en la semioscuridad este papel blanco. Lo veo, lo
toco. Este percipiente ver y tocar el papel, como plena vivencia
concreta del papel que esta aqui, y del papel dado exactamente
con estas cualidades, presente exactamente en esta relativa oscu-
ridad, con esta imperfecta precision, con esta orientacion relati-
vamente a mi es una cogitatio, una vivencia de conciencia. El
papel mismo con sus propiedades objetivas, su extension en el
espacio, su situacién objetiva relativamente a esa cosa espacial
que se llama mi cuerpo, no es una cogitatio, sino un cogitatum,
no es una vivencia de percepcidn, sino un percepto. Ahora bien,
puede un percepto ser perfectamente él mismo una vivencia de
conciencia; pero es evidente que algo como una cosa material,
por ejemplo, este papel dado en la vivencia de percepcton, no es
en principio ninguna vivencia, sino un ser de una forma de ser
totalmente distinta, etc.”.

Las consideraciones anteriormente expuestas nos dan un pa-
norama que, aunque no es todo lo riguroso que quisiéramos, al
menos nos muestra de manera clara la perspectiva de esta disci-
plina particularmente en un aspecto estructural, cumpliéndose de
este modo el objetivo principal de este Curso de Introduccién a
la Filosofia en lo que a teoria del conocimiento se refiere.



Capitulo IV
LOGICA

INTRODUCCION

Si consideramos la totalidad del pensar, en el que hemos de dis-
tinguir cinco factores: el sujeto pensante, el pensar, los pensa-
mientos, las expresiones verbales y finalmente los objetos a que
se refieren los pensamientos, vemos que de estos cinco factores
unicamente los pensamientos no estin ya comprendidos por
alguna de las demas ciencias. Los dos primeros son objeto de
estudio de la psicologia. Es verdad que la psicologia no puede
conocer integramente el pensar si no considera al mismo tiempo
los pensamientos pensados en el pensar; no obstante, su verda-
dero objeto no lo constituyen los pensamientos, sino el proceso
animico del pensar. En cuanto al cuarto factor, las formas ver-
bales, han sido comparadas por la lingliistica histérica y siste-
matica, y aunque dirigida su mirada hacia los pensamientos y el
pensar, lo hace incidentalmente, ya que los pensamientos no son
el centro de su afan cognoscitivo.

El quinto factor esta abarcado por las ciencias naturales, si
estudian la naturaleza material, sea inanimada o viviente; psi-
coldgicas, si se dirigen sus esfuerzos al alma en general; socia-
les, si investigan el mundo de los organismos; culturales, si se
preocupan de los demas productos del mundo de la cultura. Fi-
nalmente, el mundo religioso esta ocupado por la teologia. En el
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campo de los objetos ideales, se desarrollan las ciencias mate-
méticas.

Por consiguiente, el unico campo de objetos que todavia que-
da libre es el mundo de los pensamientos. Pero surge la duda de
si es posible una ciencia sistemdtica de los pensamientos en
general. ;No son los pensamientos el campo del libre capricho
en el cual no hay limites para el albedrio subjetivo del hombre
pensante? ;Cabe conseguir algo mas que una sinopsis empirica
de las formas en que el hombre teje en general sus pensamien-
tos? ;O bien, el mundo de los pensamientos, aunque engendrado
por el hombre libremente, no serd sin embargo un mundo de
formas con propiedades firmes sujetas a leyes determinadas? Es
facil comprobar que hay preguntas, suposiciones, hipotesis; que
las opiniones, los criterios, los juicios, los asertos, las tesis, asi
como los conocimientos y las verdades, son determinadas for-
mas mentales; que los pensamientos se ofrecen asociados en
formas determinadas, en silogismos, en consecuencias, demos-
traciones y fundamentaciones.

Constituyen otro grupo de pensamientos las situaciones, valo-
raciones, peritajes criticos con los que se ayudan las defensas,
las censuras,vlos reproches, las acusaciones, las sospechas.

En el campo de la voluntad, las Intenciones, los propositos,
las deducciones, las decisiones, los proyectos.

Si nos situamos a suficiente distancia frente a este mundo de
pensamientos, comprenderemos que los hay largos y cortos,
sencillos y complicados. Los hay claros y ordenados frente a
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otros obscuros y confusos. Mas importante para una ciencia de
los pensamientos es comprobar que los hay completos y acaba- .
dos, totales, frente a incompletos, inacabados, mutilados. Esto
invita a creer en la existencia de cierta regularidad, segun la cual
determinados pensamientos han de reunir cierta cantidad de
elementos determinantes, dispuestos para ser pensamientos
completos. Si ademas nos convencemos de que hay pensamien-
tos con sentido frente a otros que carecen de €l, vemos que
existe cierta regularidad necesaria en los pensamientos para que
tengan sentido. Vemos por otra parte que ciertos pensamientos,
justamente por poseer determinada disposicién interior, estan
cargados necesariamente de contradiccidon interna, mientras
otros se ven libres interiormente. Hay también nexos necesarios
entre los pensamientos, destacando los nexos de validez y fun-
damentacion, que son completamente independientes del indivi-
duo pensante. Esto puede aplicarse a todos los géneros de pen-
samientos. Ya en la vida diaria distinguimos entre pensamientos
logicos e ilogicos. En efecto, se puede no solo juzgar y deducir
logica e ilogicamente, sino que también se puede preguntar,
pedir, aconsejar, desear, esperar, temer, querer, mandar logica e
ilégicamente. Por otra parte, también se perciben diferencias
estéticas entre los pensamientos y asociaciones de pensamientos.
Unos estan construidos con finura; otros, grosera y torpemente.
Hay razonamientos elaborados en forma mas o menos bella. Por
ejemplo, algunos razonamientos de Kant o Schopenhauer. Fi-
nalmente, algunos pensamientos tienen en su construccion y
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composicion un estilo intelectual: barroco, rococ6, isabelino,
gotico, etc. Teniendo en cuenta esto, es facil percibir que hay
condiciones objetivas suficientes para establecer una ciencia
sistematica. En lo que se refiere a las condiciones subjetivas, el
hombre puede destacar y mantener fijos los pensamientos por él
pensados. Son éstos accesibles a su comprension y a su pensar
como clase particular de objetos; puede efectuar con ellos todos
aquellos actos que deben realizarse para construir una ciencia
sistematica. Sdlo que, claro estd, tiene que pensar los pensa-
mientos de un modo distinto del ordinario.

Hay tres maneras diferentes de pensar los pensamientos y es-
pecialmente los juicios: '

La primera es la manera ingenua y expresionista en que el
hombre piensa de ordinario; se caracteriza porque la forma de
los pensamientos va dirigida exclusivamente a los objetos de su
pensar, pero sin consagrar luego ninguna atencion a esos pen-
samientos. El pensar y el hablar involuntario y sin critica, la
manera ingenua de expresarse es lo propiamente natural en el
hombre. La consecuencia que este modo de pensar trae consigo
es que poco después ya no se sabe lo que se ha pensado y dicho.
Seria erréneo suponer que el pensamiento y el lenguaje en estos
casos ocurren de modo inconsciente; lo que sucede es que los
pensamientos una vez emitidos no son fijados por el individuo
como productos acabados.

Esto Gltimo es justamente lo que se agrega en la segunda ma-
nera de pensar.
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Esta segunda forma de pensar es la manera critica e investiga-
dora del pensar.

En esta segunda clase de pensamientos, la actuacién va dirigi-
da de modo especialisimo a la formulacion verbal y a su verdad
objetiva; hay una atencién critica e investigadora. La mirada
reflexiva puede dirigirse aqui buscando exactitud o belleza en el
lenguaje o bien finura y estilo.

La tercera manera de pensar o logica consiste en dirigir una
atencion necesaria, pero secundarla, sobre los objetos del pen-
samiento y su formulacién verbal, pero se detiene en forma
permanente en los pensamientos mismos. Sin embargo, para la
reflexién légica se requiere un segundo pensamiento, ya que es
preciso realizar actos de comparacion, distincion, clasificacion,
para pasar de la simple vision logica al conocimiento de los pen-
samientos. La posibilidad de hacer los pensamientos como tales
objetos de una ciencia, descansa primeramente en el hecho de
que los pensamientos son ideales y atemporales y pueden ser
fijados, seleccionados y ordenados. El pensar no puede, a dife-
rencia de los pensamientos, fundarse, probarse, refutarse.

No debe creerse que los pensamientos son elementos reales
del pensar. Cierto es que solo se dan en el pensar, pero de ello
no se sigue que sean elementos psiquicos y reales del pensar en
que aparecen. La relacion que existe entre los pensamientos y el
pensar la concibe el lenguaje como una relacion de produccion:
los pensamientos son formados, tejidos, producidos por el pen-
sar. Pero este engendrar no consiste en formar los pensamientos
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con un materiai previo, como supone la doctrina que afirma que
de los objetos percibidos sacamos los conceptos de la abstrac-
ciodn, unidn y separacion de las partes, elementos y momentos de
los objetos. De esta manera no pueden conseguirse conceptos.
Los conceptos y los pensamientos no estan hechos de materia de
objetos, sino que consisten, por decirlo asi, en una materia sui
géneris.

Teniendo esto en cuenta, no seria exacto tomar en sentido lite-
ral la expresion de hilar pensamientos, agregando una materia
psiquica. Pues si por materia del pensamiento no entendemos los
objetos a que los pensamientos se refieren sino la esencia mate-
rial de que se componen, habremos de comprobar que los pen-
samientos son de una materia esencialmente distinta del pensar.

Los pensamientos no se hallan tampoco contenidos en el pen-
sar al modo como lo general esta contenido en lo especial o in-
dividual. Si queremos seguir conservando la relacioén de produc-
cién entre pensar y pensamiento, hemos de convenir que esta
relacion es absolutamente pensar, y debe ser reconocida en su
peculiaridad dnica.

Por tanto, una ciencia sistematica de los pensamientos, esto
es, de esos productos singulares del pensar, tendrd por objeto
conocer la esencia: las especies de los pensamientos, entresacar
los elementos ultimos que lo constituyen, investigar las clases y
leyes de constitucion de las distintas especies del pensamiento,
asi como de las diversas relaciones, referencias y conexiones.
Resultan asi dos puntos de vista distintos para la investigacion
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del mundo de los pensamientos. Se puede hacer una ciencia
tedrica y sistematica de los pensamientos que no tenga relacion
preferente con las cualidades estéticas y estilos, ya que en este
caso habria una estética y teoria del estilo de los pensamientos.

LOGICA TRADICIONAL

Si dirigimos nuestra mirada hacia la existencia de la filosofia,
hallamos que de hecho la ldgica ha tenido siempre por objeto los
conceplos, los juicios y los razonamientos.

Algunas veces los juicios son objeto de una atencion prefe-
rente, otras los razonamientos; pero siempre son estos elementos
el contenido de toda logica conocida. Pero los juicios no son
sino una clase particular de pensamientos: aquellos que enuncian
algo. Los juicios son productos del pensar; son, por consiguien-
te, el contenido mental de determinados actos pensantes. Los
juicios se refieren necesariamente a algun objeto, idea, del cual
dicen algo. Los conceptos se diferencian de las palabras y no son
sino elementos mentales de que se componen toda clase de pen-
samientos. Los raciocinios aparecen como uniones determinadas
de pensamientos, asociaciones de juicios.

La légica ha sido el estudio de los pensamientos enunciativos.
Se hace necesaria la existencia de una logica que estudie toda
clase de pensamientos.
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EL PSICOLOGISMO

El psicologismo, en general, no se refiere solo a la logica y a
los objetos 16gicos, sino que también abraza la estética y la ética.
Aqui sélo nos ocuparemos del prelogismo referido a la 16gica.
Por lo demds, cuanto acerca de €l se diga puede aplicarse facil-
mente a la estética y a la ética.

El psicologismo contiene de ordinario afirmaciones esencial-
mente distintas si bien conexas. La primera dice que el objeto de
la légica es algo animico. Segin ella, los pensamientos y el pen-
sar no son sino acontecimientos de la vida del alma humana. La
investigacion cientifica de este objeto no es sino parte de la psi-
cologia; por consiguiente, la logica no puede ser sino una psi-
cologia del pensar o mas bien de los pensamientos. La refuta-
cion definitiva la realizé Husserl en sus “Investigaciones 16gi-
cas”, funddndose en que la logica es peculiar tanto por su objeto
como por sus métodos y resultados.

Pero ya hemos visto nosotros las diferencias entre el pensa-
miento y el pensar.

El segundo razonamiento viene a decir que los pensamientos
son productos sin independencia, que solo existen por gracia del
pensar, que los crea siendo en si mismo algo sin esencia, sin
materia, sin ser propio. Los pensamientos se rigen por las nor-
mas del ser y del pensar humano. El hecho de que haya pensa-
mientos con o sin sentido descansa en fenémenos psiquicos.
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Para el reconocimiento o verificacion de validez de algun prin-
cipio 16gico se necesita recurrir a experimentos psicoldgicos.

Pero en realidad una afirmacion no es valida nunca por el re-
conocimiento o aprobacion como tal por una mayoria de indivi-
duos, ya que la verdad es independiente de su aceptacion. Asi
los principios l6gicos descansarian en una fragil y discutida
normalidad mental. Pero no hay que lamentar que las proposi-
ciones logicas no sean susceptibles de fundamentacion psicol6-
gica, ya que no necesitan de ella; en verdad pueden ser intuidas.

Pero en cambio la psicologia necesita de la légica en dos as-
pectos: como todos los cientificos proponen la validez de las
proposiciones logicas, y en segundo lugar tiene que recurrir al
saber de las proposiciones logicas para darse cuenta suficiente
de los fendmenos del pensamiento en la vida animica del hom-
bre. La logica es, pues, una ciencia de los pensamientos tedricos,
ya que no dice como se hace o puede hacerse algo; no es nor-
mativa, ya que no es una relacion de mandato y prohibiciones, ni
tampoco lo es en el sentido de exposicion de ideales.

LOGICA Y TEORIA DEL CONOCIMIENTO

La teoria del conocimiento es la ciencia del conocimiento. Su
problema consiste en investigar la esencia del conocimiento, los
elementos y estructura, las diversas clases, los ultimos funda-
mentos suficientes, los métodos y limites del conocimiento. El
conocimiento, sobre todo cientifico, se compone de juicios que
solo son un conocimiento efectivo cuando su verdad es evidente
o estd determinada. Pero para ello se requiere establecer una
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relacién entre juicio y objeto; de modo que va mds alld de la
logica, la que solo estudia el pensamiento en si mismo.

Pero la teoria del conocimiento exige salirse del plano del co-
nocimiento, ya que tiene que interesarse forzosamente por los
objetos del pensamiento. De todos modos ella propone a la 16gi-
ca, lo que no sucede a la inversa.

LAS TRES LEYES DEL PENSAMIENTO O PRINCIPIOS
LOGICOS ELEMENTALES

Estos principios, que constituyen algo asi como los cimientos de
la logica, los encontramos claramente formulados por Aristote-
les (“Analytica Priora”, 47 a 9). Estos principios corresponden a
las mas elementales normas a que todo pensamiento estd sujeto
y se denominan: 1) Principio de Identidad: A es A; todo es lo
que es, o todo ente es idéntico a si mismo. 2) Principio de No
Contradiccion: A es B o no B; una cosa no puede al mismo
tiempo ser y no ser tal o cual cosa, o no podemos de un mismo
sujeto afirmar y negar una cualidad a la vez. 3) Principio del
Tercero Excluido: A es B o A es no B; una cosa es o no es tal o
cual cosa, o de un mismo sujeto podemos afirmar o negar una
cualidad, pero no hay una tercera posibilidad.

Aunque Aristdteles las llama las tres leyes del pensamiento,
hemos preferido la nominacién de “principios”, por cuanto la
idea de “ley” sugiere en el mejor de los casos uniformidad en
mente y naturaleza, en el peor de los casos mandato, y la verdad
es que no hay tal: nadie tiene el poder de mandamos a pensar
logicamente. Esta enunciacion de las leyes es apropiada a la



CURSO ELEMENTAL DE FILOSOFfA Y LOGICA 155

consideracion de la proposicion singular. “Esta A es B”. Aristo-
teles pensaba en las caracteristicas mas elementales y funda-
mentales de la predicacion, en su aspecto puramente formal. Las
leyes pueden ser reformuladas segin tengan que ver con propo-
siciones, implicacion y verdad y falsedad:

1) Principio de Identidad: Toda proposicion es equivalente a
si misma (es decir, toda proposicion se implica y es impli-
cada por si misma).

2) Principio de No Contradiccion: Ninguna proposicidn es al
mismo tiempo verdadera y falsa.

3) Principio del Tercero Excluido: Toda proposicion es o
bien verdadera o bien falsa.

Esta formulacidon pone de manifiesto la relacién esencial de
las tres leyes; éstas, sin embargo, no pueden ser reducidas a un
solo principio, puesto que la deduccion, por ejemplo, de 3) a
partir de 1) o a partir de 2) requiere las nociones independientes
de falsedad o de negacidn, que no pueden ser definidas sin usar
los propios principios. Ambas, 2) y 3), hacen falta para definir la
relacién de contradiccién entre proposiciones, puesto que las
proposiciones contradictorias son definidas como proposiciones
que no pueden ser ambas verdaderas, sino que una debe ser ver-
dadera.

LOGICA DE LOS TERMINOS

Los términos podemos definirlos en una primera aproximacién
como “los nombres de las cosas”. Desde el punto de vista de su
estructura se dividen en simples y compuestos; simples son
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aquellos que estan formados por una sola palabra. Ejemplo:
Chile, caballo, dios, etc., y compuestos aquellos que estan for-
mados por dos o mas palabras; por ejemplo: El Presidente de la
Republica de Chile, la Reina de Inglaterra e Irlanda, el Presi-
dente de Curso del II Ciclo Nocturno del Liceo Manuel Bulnes
de Santiago de Chile, etc.

CLASIFICACION DE LOS TERMINOS

a) En primer lugar, los términos se pueden dividir en tres
grupos: generales, singulares, colectivos.

Son aquellos que hombre
nombran una plurali- .

Generales: . Ejemplos erro
dad, es decir, muchos Jetmp P
individuos casa
Son aquellos que Londres

) nombran una unidad ) :

Singulares: 4 . . _ Ejemplos Aguirre
unica, es decir, que Cerda
agotan la especie. Chile
Son aquellos que aun ejéreito
cuando nombran una

Colectivos: unidad intrinseca- Ejemplos rebafio
mente representan

cardumen

una pluralidad.
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b) En segundo lugar, podemos clasificar los términos en dos
grupos: concretos y abstractos.

S , hombre
on aquellos que )
Concretos: Ejemplos
© nombran una cosa jemp casa
perro
Son aquellos que redondez
Abstractos: nombran una cuali- Ejemplos racionalidad
dad suavidad

Ambeas clasificaciones son perfectamente compatibles.

DE LA DENOTACION Y DE LA CONNOTACION DE LOS
TERMINOS

Se entiende por denotacion (extension) de un término el nimero
de individuos a que el término se aplica. Y se entiende por con-
notacion de un término (comprension) el nimero de cualidades
que el término posee. De tal modo que todo término posee con-
notacioén y denotacion; asi la denotacion de “hombre” es la espe-
cie humana, y su connotacidn, sus notas, es decir: animal, verte-
brado, mamifero, bipedo y racional.
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LEY DE LA DENOTACION Y CONNOTACION DE LOS
TERMINOS

“A mayor denotacién, menor connotacion y viceversa.” Para
que la ley opere es necesario trabajar con parejas de términos.

Ejemplo: MD MC
rueda.......coceeeeeeens rueda dentada
mc md

Explicaciéon: Rueda tiene mayor denotacion que rueda denta-
da, simplemente porque hay mdas ruedas que ruedas dentadas.
Pero rueda dentada tiene mayor connotacion que rueda, porque
rueda dentada es mds facil de imaginar que rueda, porque de la
segunda tengo mas datos.

Ejemplo: MD MC
hombre......cvvuven... americano
mc md
LOGICA DEL JUICIO

El juicio es el acto mas simple de pensamiento. Seglin Aristéte-
les, consiste en afirmar o negar algo de algo. Se expresa en la
férmula S es P. El juicio consiste entonces en afirmar o negar un
predicado (atributo) de un sujeto.
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La proposicion es la expresion verbal o escrita del juicio.
Aunque apa-sntemente son lo mismo, hay una importante dife-
rencia entre juicio y proposicion. El juicio es subjetivo (es decir,
es valido o conocido sélo por quien lo piensa); la proposicion en
cambio es objetiva (es decir, es valida no sélo para el que la
piensa y expresa, sino para todo aquel que la lea o escuche, e
incluso la proposicién puede tornarse contra el que la expreso).
Aunque esta distincion es mas bien de tipo psicologico, es im-
portante hacer la advertencia.

ESTRUCTURA DEL JUICIO

En el juicio podemos distinguir tres partes: el sujeto, la copula
y el atributo o predicado. El sujeto es de quien se afirma, niega o
supone algo. La cépula es el puente de unidén o conectiva entre
el sujeto y el atributo. En légica se reduce al presente del indi-
cativo del verbo SER y sus negaciones: es—son; no es — no son.

El atributo o predicado es lo que se afirma, niega o supone del

sujeto.

Ejemplo:  Soécrates es hombre
Todos los hombres son mortales
Sécrates no es pintor.
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CLASIFICACION DE LAS PROPOSICIONES

Afirmativas A.—Todoslos XsonY

Universales:
Negativas E—Ningin XesY
Clasificacion
de Boecio
Afirmativas  1.-Algunos X son'Y
Particulares
Negativas O.—Algunos Xes Y
A~ Todoslos XsonY Todos los metales son

cuerpos simples.
________________________ Ningtn metal es cuerpo
compuesto.
Algunos metales son
blandos.

Algunos metales no

son blandos.
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Son aquellos en los cuales lo expre-
sado por el atributo se encuentra ya

Analiticos:€ . . ., .
implicito en la comprension esencial
Clasificacién del sujeto.
de Kant
Son aquellos en los cuales lo expre-
Sintéticos sado por el atributo constituye una
' nueva nota para el sujeto.
Todos los triangulos son trilateros.
Ejemplos:

El triangulo es escaleno.

Sintéticos La miel es de abejas.

Analiticos: { La miel es dulce.
La nieve es blanca.

La nieve es de la Cordillera de los
Andes.
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DISTRIBUCION DE LOS JUICIOS O PROPOSICIONES

Un juicio esta distribuido cuando estd tomado en toda su ex-
tension. Es decir, un juicio distribuye su sujeto y su predicado
cuando cualquiera de éstos esta tomado en toda su extension, o
sea, es universal.

Juicio A. “Todos los hombres son mortales.” Distribuye el
sujeto, ya que se refiere a la totalidad de la especie humana. En
cambio, el predicado no esté distribuido, ya que sélo se refiere a
parte de los seres mortales (los hombres); ademas de éstos hay
otros seres que también son mortales (animales, peces, vegeta-
les, etc.).

Juicio E. “Ningin hombre es cuadripedo.” Distribuye el su-
jeto, puesto que se refiere a la totalidad de los hombres. Y tam-
bién distribuye el atributo (P), porque se refiere a la totalidad de
los cuadriipedos.

Juicio I. “Algunos hombres son veloces.” No tiene ni el sujeto
ni el predicado distribuido, porque ambos estan tomados par-
cialmente.

Juicio O. “Algunos hombres no son veloces.” El sujeto no
esta distribuido (algunos). El predicado esta distribuido, puesto
que se refiere a la totalidad de los seres veloces.

En resumen: los juicios universales distribuyen sujeto; los jui-
cios particulares no distribuyen sujeto; los juicios afirmativos no
distribuyen predicado; los juicios negativos distribuyen predica-
do.



CURSO ELEMENTAL DE FILOSOFIA Y LOGICA 163

Distribuido = )]
No distribuido = )

A-Todos los metales 0y son cuerpos simples =)
Sujeto Predicado
E.—Ningun metal 0) €s cuerpo compuesto ()]
Sujeto Predicado
1.-Algunos metales - son blandos &
Sujeto Predicado
0.—-Algunos metales -) no son blandos 0)
Sujeto Predicado

PERMUTACION DE LAS PROPOSICIONES

Permutar es cambiar la cualidad de la copula de una proposi-
cién, sustituyendo el predicado por su contradictorio. Por ejem-
plo:

“Todos los metales son cuerpos simples”, proposicioén origi-
nal;

“Todos los metales no son cuerpos no—simples”, proposicion
permutada.

“Socrates es blanco”, pasa, al permutarsele, a “Sdcrates no es
no-blanco”.

Otros ejemplos:
“Los caballos no son rumiantes”, pasa a
“Los caballos son no-rumiantes”.
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CONVERSION DE LAS PROPOSICIONES

Convertir es trasponer (trasladar) sujeto y predicado en una pro-
posicién. Debe tenerse presente que ningin término no distri-
buido en la proposicién original puede ser distribuido en la pro-
posicion conversa y que la cualidad de la cépula permanece
inalterada.

Hay tres tipos de conversion:

Por limitacion. Se aplica al juicio A (universal afirmativo).

“Todos los hombres son mortales”, pasa a (—)

“Algunos mortales son hombres”.

Conversioén simple. Se aplica a los juicios E ¢ 1. “Ningin
hombre es inmortal” (juicio E, universal negativo).

“Ningin inmortal es hombre.”

“Algunos hombres son mortales” (juicio 1, particular afirma-
tivo).

“Algunos mortales son hombres”.

Conversion por negacion. Aplicase al juicio O. Tiene dos pa-
S0S:

a) Primero se permuta la proposicioén, y

b) Después se le convierte simplemente:
“Algunos hombres no son calvos” (prop. original);
“Algunos hombres son no—calvos” (permutada);
“Algunos no—calvos son hombres” (conversa).
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LA OPOSICION DE LAS PROPOSICIONES

Las proposiciones (3) se oponen de cuatro maneras:
Contrarias (A — E); subcontrarias (1 — O); subalternas (A — 1,
E — 0O), y contradictorias (A — O; E—1).

A E
CONTRARIAS
%
, N
P, <O
p L
T, O
7,
> C’%O
t\&or *,
o Ty
[ O
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DATOS DE LA OPOSICION DE LAS PROPOSICIONES QUE
ES CONVENIENTE MANEJAR

CONTRARIAS

SUBCONTRARIAS

SUBALTERNAS

CONTRADICTORIAS

Ambas son universales, una es afirmati-
" va y la otra es negativa (A ~ E).

Ambas son particulares; una es afirma-
" tiva y la otra es negativa (1 — O).

En ambas parejas una es universal y la
— otra particular; una pareja es afirmativa
(A —- 1) y la otra es negativa (E — O).

En ambas parejas una es universal y la
otra particular, pero mientras una es

afirmativa la otra es negativa (A - O) y
viceversa (E-T).

VALORES VERITATIVOS

Los valores veritativos son en rigor dos:

Verdad y falsedad, pero nosotros agregaremos un tercero, de-

rivado de los dos anteriores: duda, correspondiente a los casos

de incertidumbre, que, seg'in el ejemplo, pueden resultar verdad

o falsedad.

Verdad

VALORES VERITATIVOS Duda

Falsedad
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REGLAS QUE RIGEN LA OPOSICION DE LAS PROPO-

SICIONES:
CONTRARIAS:
(A-E)

1)

2)

Ambas no pueden ser verdaderas,
porque de la verdad de una se des-
prende a fortiori la falsedad de la otra.
Ej: Todos los hombres son mortales
(V). Ningtin hombre es mortal (tiene
que ser falsa).

Pero ambas pueden ser falsas. Forque
de la falsedad de una, nada se des-
prende respecto de la otra. Ej: Todos
los hombres son poetas (F). Ningun
hombre es poeta (también resulta
falsa). Pero si una es falsa, la otra
puede ser verdadera. Ej: Todos los
hombres son cuadripedos (F). Ningin
hombre es cuadripedo (Resulta ver-
dadera). De modo que cuando una es
falsa la otra es dudosa, es decir, puede
ser falsa o verdadera, dependiendo del
ejemplo, como lo demostramos en los
ejemplos anteriores.
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SUBCONTRARIAS:
(+0)

SUBALTERNAS:

1)

Aqui, en este caso, las reglas operan
en sentido contrario al caso anterior.

Ambas pueden ser verdaderas, pues
de la verdad de una nada se desprende
respecto de la otra. Ej: Algunos hom-
bres son poetas (V). Algunos hombres
no son poetas (También nos resulta
verdadera). Empieando entonces el
mismo criterio que en €l caso ante-
rior, podemos concluir que cuando
una de las subcontraria, es verdadera,
la otra es dudosa.

En ambas parejas, si la universal (A 'y
E) es verdadera, hace que las corres-
pondientes particulares (I y O) lo sean
a su vez. Todos los hombres son
mortales (V). Algunos hombres son
mortales (También es V). Ningin
hombre es cuadripedo (V). Algunos
hombres no son cuadripedos (Tam-
bién es V). Porque lo que se predica
del todo también debe predicarse de
cada una de sus partes.
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CONTRADICTORIAS:
(A-O; E-T)

2) Pero st la universal es falsa (A-E) no

obliga a la particular, de modo que
ésta puede ser verdadera o falsa. Es
dectr, de aqui se concluye que cuando
la universal es falsa la particular es
dudosa. Ej: Todos los hombres son
poetas (F). Algunos hombres son
poetas (V). Todos los hombres son
cuadriupedos (F). Algunos hombres
son cuadriipedos (F). De igual modo
se opera con la otra pareja.

Regla tnica. Siempre que una es ver-
dadera, la otra es falsa y viceversa. Ej:
Todos los hombres son bipedos (V).
Algunos hombres no son bipedos (F).
Ningun caballo es racional (V). Algu-
nos caballos son racionales (F).
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CALCULO PROPOSICIONAL
A |E |1 |O
F AlX ID |V ID
\Y E |D |X |F |V
\Y I {D |F |X |D
F ol|v [F |V ]|F
A lE |1 O A CONTRARIAS E
wn w2
F A X |ID |V |ID "E §
\Y E |F IX {F |V = =
= =
F 1 |F |v x|V Z Z
Z A
\Y O |F |D |D |X
I SUBCONTRARIAS O
LOGICA DEL RAZONAMIENTO

Razonar es inferir, es decir, obtener un juicio a partir de otro u
otros. Se trata de Jlegar a conclusiones sin que medie para ello la
experiencia. La inferencia puede ser mediata o inmediata.

Inmediata: Consiste en obtener un
juicio a partir de otro.
INFERENCIA

Mediata: Consiste en obtener un juicio
a partir de dos o mas juicios.
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Ejemplos:

Inf. inmediata: Si es el caso que Napoledn esta muerto.
Entonces es €l caso que Napoleon no respira.
Si es el caso que llueve. Entonces es el caso que la calle se

moja.
Inf. mediata: Todos los hombres son bipedos
El papa es hombre
El papa es bipedo

(Esta inferencia se llama silogismo.)

EL SILOGISMO

Definicion y estructura

Se entiende por silogismo, segun Joseph, “un argumento en el
cual, a partir de la relaciéon dada entre dos términos en la forma
de sujeto y atributo (P) con un tercer término Unico, se obtiene
una relacidn en la forma de sujeto y atributo (P) entre los dos
primeros”.

Esta definicion aparentemente intrincada podemos reducirla a
una simple e inofensiva formula como las que utiliza la fisica.

Es un argumento (lo que equivale a 3 juicios).
De acuerdo a la formula S es P entre los términos 1, 2 y unico.
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1—-Ties Ty Esto nos recuerda ese axioma matematico
que dice: “Dos cantidades iguales a una
tercera son iguales entre si”.

2-Tres Ty

3~Ties T,

Ahora reemplazaremos la nomenclatura ast:

a T, lo lamaremos TM (Término Mayor),

a T, lo llamaremos Tm (Término Menor) y

a Ty lo llamaremos Tmed. (Término Medio). Al juicio 1 lo
llamaremos Premisa Mayor; al juicio 2, Premisa Menor, y al
juicio 3, Conclusién.

1. Tmed. es TM = (Premisa Mayor)
2. Tm es Tmed. (Premisa Menor).
3. Tm es TM. (Conclusion).

1. Todos los santiaguinos son chilenos.
2. Pedro es santiaguino.
3. Pedro es chileno.
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REGLAS DEL SILOGISMO

El silogismo consta de tres y sélo tres términos (TM, Tm y
Tmed).

El silogismo consta de tres y sélo tres proposiciones (premi-
sa mayor, premisa menor y conclusion).

El término medio no aparece en la conclusion. (Es el punto
de referencia).

El término medio debe estar distribuido (es decir, estar to-
mado en toda su extension) por lo menos una vez.

Ningun término en la conclusion puede tener mayor exten-
sion que la que tiene en las premisas.

De premisas negativas nada se infiere.

Si una premisa es negativa, la conclusion debe serlo a su
vez, y viceversa.

De premisas particulares nada se infiere.
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FORMACION DE SILOGISMOS

Para formar los silogismos se combinan los juicios en grupos
de tres, utilizando las letras con que los habiamos simbolizado
en la clasificacion de Boecio (A E 1 O) de la manera siguiente:

AAA AEA EAA EEE EAE AEE
AAE AIA IAA EEI EEE EEE
AAl  AOA OAA EEO EIE IEE

AAO AAA AAA EEA EOE OEE
m 1Al Al 000 OAO AOO
MO IEl EI OOA OEA EOO
IA I I  OOE OI0 I00

IE 0l O OO0l 000 000

MODOS Y FIGURAS DEL SILOGISMO

Los modos validos del silogismo corresponden a todos aque-
llos silogismos que estdn conformes a las reglas del silogismo;
en sentido de no contravenirlas, se seleccionan de entre las com-
binaciones antes expuestas y se ordenan de cuatro maneras que
corresponden a las llamadas figuras del silogismo. Estas figuras
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del silczismo resultan de todas las posibilidades de combinacion
que tiene el término medio en las premisas y son las siguientes:

I Figura II Figura III Figura IV Figura
MP PM MP PM
SM SM MS MS

Como se advierte, en la primera figura el término medio apa-
rece de sujeto (S) en la primera premisa y de predicado en la
segunda. En la segunda figura el término medio aparece como
predicado en ambas premisas. En la tercera figura el término
medio aparece como sujeto en ambas premisas, y finalmente en
la cuarta figura, el término medio aparece como predicado de la
premisa mayor y como sujeto en la premisa menor. A cada figu-
ra corresponde un determinado nimero de modos validos; asi, a
la primera corresponden 4 modos validos; a la segunda también
4; a la tercera corresponden 6, y finalmente a la cuarta corres-
ponden 5, lo que da un total de 19 modos validos, que por un
proceso de reduccion pueden quedar convertidos sélo en 14,
pero éste es un problema que no trataremos por considerarlo
innecesario a las finalidades de este curso introductorio. Desa-
rrollaremos la totalidad de los modos a manera de ejercicio. Los
légicos medievales idearon unos versos latinos que en su for-
mulacién encierran cada uno de estos modos; asi, por ejemplo,
el primero de éstos y el mas universal, “barbara”, encierra la
formula AAA. Si lo miramos con detencién advertimos:

bArbArA; de igual modo se opera con los restantes.
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PRIMERA FIGURA
M P
S M (M = término medio)

Modos validos: Barbara (AAA), Celarent (EAE) Darii (AIl) y
Ferio (EIO).

Barbara
A Todoslos xsony Todos los hombres son mortales.

A zes X Socrates es hombre.
A zesy Sécrates es mortal.
Celarent
E Ningun zes y Ningun chileno es cobarde.
A Todos los z son x Todos los ariquefios son chilenos.
E Ninginzesy Ningun ariquefio es cobarde.
Darii

A Todos los x sony  Todos los atletas son veloces.

I Algunos z son z Algunos deportistas son atletas.

I Algunos z sony Algunos deportistas son veloces.
Ferio

E Ningun x es y Ninguin elefante es agil.

I Algunos z son x Algunos paquidermos son elefantes

O Algunos znosony Algunos paquidermos no son agiles.
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SEGUNDA FIGURA
P M
S M

Modos validos: Cesare (EAE); Camestres (AEE); Festino
(EIO); Baroko (AOQ).

Cesare
E Ningun y es x Ningun catolico es protestante
A Todos los z son x  Todos los luteranos son protestantes
E Ninginz es y Ningun luterano es catdlico.
Camestres

A Todos los y son x  Todos los ministros son importantes

E Ningtn z es x Ningun reo es importante

E Ningunzes y Ningtn reo es ministro
Festino ‘

E Ninglin y es x Ninguna joya es barata

I Algunos zsonx  Algunas gemas son baratas

0 Algunos zno sony Algunas gemas no son joyas

Baroko
A Todoslosysonz  Todos los monos son cuadripedos
0 Algunos zno sonx  Algunos animales no son cuadrupedos
o Algunoszno sony Algunos animales no son monos.
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TERCERA FIGURA
MP
M S

Modos validos: Darapti (AAI), Datisi (All), Disamis (IAI), Fe-
lapton (EAO), Ferison (EIO), Bocardo (OAQO)

Daraptil
A Todoslosxsony Todos los perros son cuadripedos
A Todoslosxsonz Todos los perros son mamiferos
I  Algunoszsony  Algunos mamiferos son cuadripedos.

Datisi
A Todoslosxsony  Todos los poefas son sensibles.
I  Algunosxsonz Algunos poetas son chilenos
I  Algunoszsony Algunos chilenos son sensibles

Disamis
I  Algunosxsony  Algunos drboles son frondosos
A Todoslosxsonz Todos los drboles son vegetales.
I  Algunoszsony  Algunos vegetales son frondosos.

Felapton
E Ninginxesy Ningin ave es cuadripeda
A  Todoslosxsonz Todas las aves son plumiferas
O Algunosznosony Algunas plumiferas no son cuadripedas.
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Ferison
E Ninglin x es y
I Algunos x son z

Ningan musulman es catolico
Algunos musulmanes son arabes

0] Algunos zno sony Algunos drabes no son catolicos

Bocardo

@) Algunos x no sony Algunos gobernantes no son jovenes

A Todos los x son z

Todos los gobernantes son politicos

O Algunos zno son'y  Algunos politicos no son jévenes

CUARTA FIGURA:

P M
M S

Modos véilidos: Bramantip (AAI), Camenes (AEE), Fesapo
(EAO), Fresison (EIO), Dimaris (IAI).

Bramantip
A Todos los y son x
A Todos los x son z
I  Algunoszsony

Camenes
A Todos los y son x
E Ninginxesz
E Ninginzesy

Todos los gatos son cuadripedos
Todos los cuadripedos son animales
Algunos animales son gatos.

Todos los triangulos son trildteros
Ningtn ftrildtero es rombo
Ningtin rombo es tridngulo.
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Fesapo
E  Ninginy esx
A  Todos los x sonz
O Algunos znosony

Fresison
E Ninginyesx
I  Algunos xsonz
O Algunosznosony

Dimaris
I Algunos y sonx
A Todos los x son z
I Algunoszsony

Ningun sabio es ignorante
Todos los ignorantes son mediocres
Algunos mediocres no son sabios

Ningtin delincuente es honrado

Algunas personas honradas son timidas.
Algunas personas timidas no son delin-
cuentes.

Algunos boxeadores son negros
Todos los negros son agiles
Algunas personas agiles son boxeadores.

Otros tipos de inferencias mediatas

Dentro de las inferencias mediatas podemos citar las siguien-

tes: polisilogismo, dilema, epiquerema, sorites, etc. No nos ocu-

paremos de estas nuevas formas de inferencia mediata; s6lo nos

conformaremos con haberlas nombrado. La intencion de este

Curso Introductorio era dar una visiébn muy general sobre la

légica clasica, aunque dando un enfoque modernizado. Creemos

‘que con lo expuésto esta logrado el objetivo.



Capitulo V

ETICA CIENCIA Y DERECHO
ETICA Y MORAL

La Etica esta estrechamente ligada a la Moral. Pero este es un
concepto que ha variado histéricamente, en su significado y en
sus vinculaciones interdisciplinarias. Asi, por ejemplo, para la
Filosofia cldsica, es decir, para pensadores como Platon y Aris-
tételes la Etica se insertaba en la Politica. Platén intenté morali-
zar de arriba abajo la politeia. En cambio para pensadores mo-
dernos como cl francés Durkheim discipulo directo de Augusto
Comte, la Etica se inserta directamente en la Sociologia, el aco-
metié de una manera sistematica, la tarea de reducir la moral (asi
como la religion) a la Sociologia. Segun Durkheim el “hecho
moral” es, pura y simplemente, un “hecho social”. El plantea-
miento de este curso desde la perspectiva de hoy con una pro-
yeccion futura le asigna a la Etica un papel “sincrético” y por lo
tanto basico y orientador sobre todas las ciencias y particular-
mente las sociales.

Por de pronto se advierten en ¢l lenguaje cotidiano dos em-
pleos distintos de la palabra “moral”, uno manifiestamente ético
y otro més bien psicoldgico, como en las expresiones “tener la
moral baja” o “estar desmoralizado”.

Veamos ahora qué nos dice el saber comtn. Por una parte se-
habla ciertamente de “acciones buenas™; se reputa de “buena”
una accidén y de “mala” otra. Pero esto nos dice todavia muy
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poco sobre su autor, porque todos o casi todos los hombres, por
buenos que sean, han cometido alguna accién censurable y no
hay apenas hombre, por malo que sea, que no haya hecho en su
vida algo bueno.

Damos un paso mas para la caracterizacién moral cuando de-
cimos de alguien que es “de buenas costumbres”. Del precon-
cepto de_acto pasamos asi al habito (virtud o vicio). Pero los
hébitos se adquieren y se pierden y se enraizan o se desarraigan
de ella. Asi se dice de alguien que “lleva una vida virtuosa” o
“una vida viciosa”. Pero estas expresiones son, o pueden ser,
ambiguas. Por ejemplo, “mala vida” puede significar, de una
parte, un, por decirlo asi status de imperfeccién mientras la “vi-
da religiosa” o “vivir en religion” significa un estado de perfec-
cion. Estado o status es aqui un concepto socioldgico, el marco
dentro del cual se vive, el “tipo” de vida. Pero, evidentemente,
no todos los que viven en un status de perfeccion son perfectos
y, por el otro extremo, la categoria de “mala vida” o “vida disi-
pada” funciona para el saber ético-popular de hoy, andloga-
mente a como lo hacia en el siglo XV o V. En aquella época
como hoy, un mal modo de vivir, es un mal modo de vivir. Pero
aparte del modo hay luego el vivir concreto, cambiante, real de
cada cual: nuestra vida moral o inmoral, redimible o irredimible,
la inmanencia o salida del marco vital al que un dia ajustamos
nuestro vivir concreto.

De las acciones pasamos a los habitos y de los habitos a la vi-
da concreta, individual, real. Un hombre que ha vivido toda su
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vida honradamente puede tener un cambio abrupto en el Gltimo
instante y, viceversa, el hombre de vida depravada puede “arre-
pentirse” a la hora de la muerte. Por eso el saber popular hace
compatibles, a veces, las malas acciones y la “mala vida” con el
ser bueno. La calificaciéon moral parece estar siempre pendiente
subindice, abierta: asediada y admisible a la bondad, pero tam-
bién apropiable y asequible. El caracter moral no es, como el
genio y la figura “hasta la sepultura”. Un s6lo acto, cuundo es
decisivo puede sobreponerse a los habitos por inveterados que
sean, y aun a la vida entera. Pero el saber popular valora este
acto, no tomdandolo aisladamente, sino por pensar que en él se ha
revelado el auténtico y definitivo modo de ser. Pues lo que im-
porta no es el acto bueno sino el hombre bueno que se revela
como tal en los actos decisivos de su vida. El hombre, segiin el
juicio popular, es moralmente coherente; su bondad no depende
de la veleta de sus actos, sino que se revela —o se oculta— a tra-
vés de ellos. Y por lo demas, también el saber popular toma
parte contra la pretensién de hacer consistir la moralidad de un
acto solamente en la buena intencion, cuando afirma que “cl
infierno estd empedrado de buenas intenciones”.

Mas, por otra parte, hablamos de quien es bueno “por natura-
leza” en contraste con quien “se propone” ser bueno, contrarian-
do su “inclinacién”. El problema de la bondad como “inclina-
cién” y la bondad como “deber”, estd presente ya en la reflexion
pre-filosofica. Desde un punto de vista distinto, hay personas
que nos parecen buenas aunque no profesen nuestras ideas y
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creencias, otras, al revés, que profesan nuestras ideas y creencias
nos parecen malas personais. El asunto del deber y la inclinacién
operan aqui de acuerdo a ciertos patrones que animan nuestra
cultura y nuestro particular modo de vida entendido este como
modelo estimable y repetible. ‘

Algunas veces calificamos a un hombre de “inmoral”; otras de
“amoral”. ;Qué significa esta distinciéon? Llamamos inmoral al
hombre que, comprendiendo lo que debe hacer, no lo hace. Al
que posee sentido moral pero carece de fuerza moral (Eso es lo
que Aristoteles en la Etica a Nicomaco llama expresamente
akrasia) y es arrastrado por las pasiones. Es el video mediora
probo que, deteriora sequor. Por el contrario, llamamos amoral
al que parece carecer de sentido moral. El problema de la “ce-
guera” para el “valor moral”, o para determinados valores mo-
rales, aparece aqui, antes de que se planteara una disciplina co-
mo la Axiologia. Pero vistas las cosas desde otro dngulo ;puede
el hombre ser inmoral o amoral? No hay que olvidar que estas
palabras son de formacién moderna, asi por ejemplo, la Esco-
lastica usa Ja expresion “in—honestum”, y no usa “in—morale”.
Conducta en francés es conduite, que significa conduccion, ac-
cion de “conducirse”. Cabe entonces preguntarse ;Deja el hom-
bre alguna vez de conducirse, es decir, de hacer su propia vida?
¢La vida masiva de este siglo XX, significa una pérdida de la
individualidad? ;Hay mayor manipulacién hoy que en épocas
anteriores?
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La vida como suponen algunos existencialistas, entre ellos
Ortega, es quehacer, pero el quehacer, éticamente es quehacerse,
y por eso pudo Ciceron definir prefilosoficamente la moral como
vitae degendae ratio, es decir, modo de conducir la vida.

Es verdad que se dice de alguien, por ejemplo que “no tiene
caracter”, que se deja llevar por los demas, por los aconteci-
mientos o por sus propios impulsos primarios, y que su vida es
un puro se laisser aller. Pero en rigor, en tal caso jso6lo se trata
de un modo deficiente de conducirse o no hay la opcién de con-
ducirse del modo deseado? Esto apunta directamente al proble-
ma de la libertad que es conditio sine quanon para el desarrollo
de la moral. ‘

El hombre podemos sostener, es constitutivamente moral por-
que es constitutivamente libre, tiene por fuerza que hacerse —
suficiente o deficientemente— su propia vida. Ello en el
imprescindible marco de la libertad, solo estando garantido este
marco cabe plantearse el ineludible sentido moral de la vida.

El problema radica precisamente aqui, y debiera ser la tarea
primordial de la Etica en el futuro constituirse en el ambito des-
de donde se garantice esa condicion basica para la vida humana,
la libertad, que como bien sabemos en muchos periodos de la
historia no s6lo no ha estado garantizada sino abiertamente con-
culcada. Baste mencionar sélo algunos de los ejemplos mas
significativos de esta situacion como la Esclavitud, la Santa
Inguisicién, y todos los modernos y tecnologizados sistemas de
represion de la época actual.
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Con bastante razén acuiié Hobbes la expresion “hofio homine
lupus™ para caracterizar a nuestra especie, la mas cruel existente
sobre el planeta.

Sin embargo, la tarea de la Etica no esta en la exégesis de los
hechos consumados, sino mas bien en la previsién e impedi-
mento de la repeticién de las aberraciones histdricas conocidas,
tales como el genocidio judio en la época hitleriana, las bombas
sobre Hiroshima y Nagasaki, la demoliciéon de Beirut en el Li-
bano, y mas recientemente la guerra del Golfo Pérsico.

Cabe entonces, volver sobre los pasos y preguntarse ;con
vistas a qué hace el hombre su vida? ;Hacia dénde la conduce?
La respuesta pre-filosofica en el &mbito occidental pareciera ser:
todos los hombres persiguen la felicidad. Pero jen qué consiste
la felicidad? ;Como y dénde conseguirla? Y, por otra parte, esa
busqueda de la felicidad ;es una tarea propiamente ética? ;No
consistira la tarea ética, mas bien, en realizar el bien, en cumplir
el deber o en lograr la perfeccion? Y, ;qué tipo de relacion se da
entre estas cosas, felicidad, perfeccion, bien, deber?

Este es precisamente un haz de cuestiones morales que se en-
cuentran ya planteadas previamente en toda reflexion filosofica

ANAXIMANDRO, SOCRATES Y PLATON LOS
PROLEGOMANOS DE LA ETICA OCCIDENTAL.

Hay un importante contexto mitico que esta presente en el pen-
samiento griego antiguo, aportando muchos de los conceptos
inspiradores de la Etica que aparece en ellos de una manera dis-
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persa, no sistematica, y que resulta pertinente recoger y ordenar
para entender mejor como es que se formaron las creencias que
animaron el pensamiento de estos pensadores griegos pre y post
socraticos.

Comenzaremos enfatizando dos asuntos que hoy parecen tri-
viales después de reiterarse por veintiseis siglos, y que se gene-
raron en el pensamiento antiguo antes de Cristo; me refiero a la
necesidad de creer y tener una cosmovision, y a la idea y creen-
cia de la dualidad humana (cuerpo y alma). Es decir, la necesi-
dad de una cosmogonia, que a lo largo de los veintiséis siglos ha
sufrido modificaciones significativas, esencialmente por los
aportes de la ciencia y la tecnologia, y una antropologia que, en
cambio, persiste practicamente la misma.

Los primeros problemas relativos al universo condujeron, en
el pensamiento griego, a las primeras teogonias derivadas del
mito, fuente permanente de inspiracion para los griegos antiguos
y, entre ellos, desde luego los fildsofos.

Homero, uno de los principales mitélogos griegos (La Iliada y
la Odisea) plantea los origenes en términos cOsmicos, recurrien-
do a la leyenda de Océanos, a quien se tiene como progenitor de
todos los dioses y a Tetis como la madre, deriva de este modo el
cosmos (orden) de un principio himedo. Pesa sobre Homero una
larga tradicion mitica de antiguas culturas orientales, anteriores
a la Helénica y que Homero recoge, culturas tales como: la egip-
cia, la babilonica, la hebraica, la fenicia, etc.
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Para Hesiodo otro de los grandes mitdlogos griegos antiguos,
el origen tiene otro comienzo. Para este mitélogo, el ser primor-
dial es Caos y la fuerza motora y generadora Eros, y después de
ellos la tierra (Gea), ademas aparecen como elementos impor-
tantes el Cielo y Tartaro.

Los Orficos, un poco mas tarde, plantean una cosmovisién
mas compleja, pero manejando practicamente los mismos ele-
mentos. “En el principio solo existian el Caos y la Noche, el
negro Erebo y el profundo Téartaro, pero todavia no habian naci-
do la tierra, ni el aire, ni €l cielo. Y la noche en los infinitos rin-
cones de Erebo, engendr6 el primero de todos los Huevos de
negras alas, y de este huevo, fecundado por los vientos nacio, en
el cumplimiento del tiempo, Eros, el codiciado dios, de esplén-
dido dorso y de aureas alas, semejante a los torbellinos rapidos
como el viento. Y unido en el amplio Tértaro, con el Caos de
alas tenebrosas, incubé y dio a luz la primera generacién de los
inmortales. No existian (otros) dioses, antes de que Eros mezcla-
ra todas las cosas. Pero al mezclarlas, nacid Urano (cielo),
Océano, Gea (tierra) y toda la estirpe inmortal de los bienaven-
turados” (Aristofanes).

Por Altimo, citaremos las teogonias de Jerénimo y Helanico
que plantean como materias primordiales a Cronos y Ananké.
“En el comienzo existian solo el agua y el fango (materia limo-
sa), que se endurecié formando la tierra. De estos dos principios
fue engendrado después un tercero (un dragén llamado Cronos,
que no envejece) y Hércules, y a ¢l se agrega Ananké (necesi-
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dad) que tiene la misma naturaleza de Adrastea incorpérea (otra
personificacién de la necesidad) difundida por todo el cosmos,
hasta alcanzar los limites de él... Cronos... engendré una triple
progenie: el Eter hiimedo, el Caos infinito y el Erebo nebuloso...
Pero Cronos engendrd en estos un huevo... Y esta teologia cele-
bra el Protagonos (Primogénito) y llamoé a Zeus el ordenador de
todas las cosas” (Damascio).

Esta breve resefia, es suficiente para dejar de manifiesto la
preocupacion que desde siempre tuvo el hombre en nuestra cul-
tura por entender el universo en que vive y que habitualmente
llamamos cosmovision.

En cuanto a los problemas relativos al hombre, antiguo e inhe-
rentes a esa vision antropologica dualista, diremos algunas pala-
bras que muestren la persistente herencia derivada de los anti-
guos griegos. La distincién parte de una leyenda orfica segun la
cual Zeus tuvo un hijo con una de sus hijas (incesto) al que lla-
maron Dionisio. Hera, la mujer de Zeus, quiso eliminarlo, para
ello contratd los servicios de unos Titanes (malvados) quienes lo
despedazaron y devoraron. Zeus, enterado de esta fechoria los
ubicd y los fulmind. De esas cenizas nacid la especie humana,
qué, por lo tanto, tiene una part:e perecible o cuerpo (soma) que
corresponde a los Titanes, y una parte inmortal (psiquis) o alma,
que pertenece a Dionisios.

Conjuntamente con esta vision dualista, surgen la vida del
hombre y cl problema del mal, la derivacion del mal de una cul-
pa la idea de un hado (destino o voluntad divina) ineluctable. El
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concepto de la responsabilidad de la voluntad humana. La ley de
justicia (Diké) y la infaltabilidad de la sancion.

Como herencia del Mito y antes del comienzo de la reflexién
filosofica iniciada por Tales de Mileto en el siglo VI A.C,, la
cultura occidental dispone de una compleja y nutrida trama con-
ceptual que inspira a la vez que influye en el pensamiento filoso-
fico.

Si manejamos el estudio de los fendmenos culturales del
mismo modo como manejamos el estudio de los fenémenos
naturales, es probable que descubramos la gravitacional influen-
cia del mito en la formacién de la mentalidad cultural modema,
en ese sentido, asi como hay un fundamento metafisico de la
ciencia_moderna, también podemos hablar de un fundamento
mitico del pensamiento o mentalidad cultural moderna. Esto
significa considerar como elemento influyente en el pensa-
miento actual, el pensamiento mégico de nuestros antepasados.
De acuerdo a la tesis de James Frazer, expuesto en su obra clési-
ca “La Rama Ddfada”, el pensamiento humano no admite nin-
guna heterogeneidad radical. Desde el principio hasta el fin,
desde los primeroé pasos hasta las mas elevadas creaciones,
permanece siempre el mismo, es decir, aparece como homogé-
neo y uniforme.

Esta manera de razonar que supone un orden preestablecido y
existente natural y universal, supone ademas una relacién feno-
ménica causal y persistente, es la que ha animado a la cultura
occidental por més de veinticinco siglos. De acuerdo a esta vi-
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sioi, el rito magico ejecutado por un hechicero conforme a un
protocolo muy preciso y siempre el mismo, no difiere grande-
mente de la conducta de un cientifico en su laboratorio, sujeto
también a un severo protocolo. Ambos en su estilo son causa-
listas.

De alguna manera, que termina siendo 1dgica, se puede esta-
blecer una relacién entre el mundo natural y el mundo social o
cultural. Mas alla de que uno se entienda como dado el natural)
y el otro como construido (el cultural), subsisten relaciones y
parentescos entre ellos que tienen una estructura ldgica. O el uno
aparece como el duplicado del Otro o aparecen como contra-
puestos, pero como quiera que sea el modo de relacionarlos, el
criterio es siempre 1ogico, y lo es porque hay un elemento basico
comun entre el salvaje y el cientifico y es el lenguaje, es decir,
desde el lenguaje magico hasta el lenguaje computacional, se
observa siempre una estructura logica cabal y definida. El lla-
mado pensamiento primitivo se expresa en un lenguaje primiti-
vo, y por extrafio que ese modo de pensamiento nos parezca, sin
embargo, y paradojalmente tenemos que reconocer que no care-
ce de una estructura logica definida. -

El lenguaje humano muestra siempre una estructura l6gica
cabal y definida, lo mismo en su sistema fonético que en su sis-
tema morfologico, ya se trate de la mas primitiva o la mas sofis-
ticada y tecnologizada de las culturas dentro de la civilizacion.

Como sostiene Cassirer en su obra “El mito del Estado” “En-
tre el mito y el lenguaje no sélo existe una intima relacién, sino
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una verdadera solidaridad. Si entendemos la naturaleza de esta
solidaridad, habremos encontrado la llave del mundo mitico”.

De manera que ya al comienzo de la reflexién filoséfica, los
filosofos griegos fundadores, disponen de una rica urdimbre
relacional sobre la cual van a apoyar su pensamiento, pensa-
miento que no por ello deja de ser original y creativo.

ANAXIMANDRO DE MILETO

Anaximandro de Mileto 610 a.C. al 546 a.C., aparece en la His-
toria de la Filosofia como el discipulo y sucesor de Thales pri-
mer filésofo griego, respecto a Anaximandro y su contexto no
hay muchos antecedentes, sin embargo, la escasa informacion
que de su pensamiento se tiene, es de tal modo relevante, que,
ain después de veintiséis siglos su pensamiento mantiene la
vigencia y crece su importancia, en la medida en que no se ha
superado practicamente ninguna de las afirmaciones centrales de
su pensamiento, debido a que constituyen los modos primeros y
esenciales de ver el mundo, sus criterios no han sido superados,
ni alterados ni olvidados. Me refiero a ideas tales como las de
seres limitados, la de principio (Arché), la de ciclo, la de orden
en funcién del tiempo, etc. -

Su respuesta a la pregunta por el origen, una de las primeras y
mas originales, el To Apeiron, plantea una cosmovision oportu-
na y longeva, aun hoy podriamos suscribirla sin grandes modifi-
caciones.
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Para proceder al anélisis de este filésofo griego antiguo y a la
‘importancia que creemos tiene en la Etica y el Derecho, nos
remitiremos al Unico fragmento, que se ha conservado de su
obra “En torno a la naturaleza” v que fuera rescatado y expuesto
por Simplicio.

El fragmento aludido, segin la traduccién del griego hecha
por Martin Heidegger (Der Spruch des Anaximander), es el si-
guiente:

“De donde viene a los seres su generacion en ello mismo se
realiza su disolucién (el principio, el To Aperion) de manera
necesaria. Porque ellos pagan pena de expiacion por delitos co-
metidos reciprocamente y segun un cierto orden del tiempo”.

En este fragmento se distinguen dos momentos claramente di-
ferenciados que tienen un sentido y un significado distintos,
aunque complementarios.

Tomemos la primera parte del fragmento: “De donde viene a
los seres su generacion en ello mismo se realiza su disolucién de
manera necesaria’.

Hay aqui una clara contraposicion entre los seres y el princi-
pio. Los primeros son también, por primera vez, llamados seres
y distinguidos por sus limites, y también es primera vez que se
habla de limites de los seres, limites estos, que corresponden a la
generacion y disolucion, esta es una idea, y mas atn una creen-
cia absolutamente arraigada en nuestra cultura hoy, la tnica
modificacion es de nomenclatura, ya que hoy nosotros hablamos
de nacimiento y muerte. Este ciclo que se cumple en los seres,
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corresponde con absoluta precision a lo que hoy podriamos lla-
mar ciclo vital de los seres vivos, que es la manera tanto trivial
como cientifica de entender el fenomeno de la vida. La vida en
términos biogréﬁcoé asi como en términos juridicos comienza
con el nacimiento y termina con la muerte. Para la Biologia el
fenémeno de la vida comienza antes del nacimiento, ya que esta
disciplina considera el periodo de gestacion como valido dentro
de la vida. Sin embargo, tanto para la biografia como para el
derecho, hay una serie de situaciones pre natales y post mortem
altamente significativas.

La biografia de un personaje aun cuando comienza con el na-
cimiento, sin embargo, suele remitirse a los padres y en muchas
ocasiones se remonta a la tradicién familiar largamente anterior al
nacimiento mismo del personaje, asi como a su significacién so-
cial, a pesar de ello, la biografia propiamente tal solo queda
abierta con la fecha y lugar del nacimiento. En cuanto a las situa-
ciones post mortem del personaje, muchas veces la influencia que
ejercen sus ensefianzas y doctrinas o la misma vida del personaje,
justifican que la biografia los extienda largos periodos, innumera-
bles veces muy superiores al propio periodo en que vivieron por
longevos que hayan sido, en el caso de Aristiteles, por ejemplo,
su influencia en el ambito de la Filosofia, transcurridos ya veinti-
cinco siglos, aiin persiste casi con la misma fuerza.

En el caso del Derecho los seres entendidos como personas
juridicas individuales o naturales, solo son tales a partir de su
nacimiento, es decir, a partir del nacimiento pueden acceder a
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alguna de las filiaciones (legitima, adoptiva y desconocida) que
les dara vida juridica y por lo tanto, acceso a las llamadas atri-
butos de la personalidad juridica, tales como: nombre, naciona-
lidad, estado civil, patrimonio, etc. Sin embargo, en la época
fetal generan situaciones juridicas que se reflejan de diversas
maneras, como por ejemplo, los derechos que adquieren las ma-
dres durante el embarazo: fuero maternal, licencias pre y post
natal. O la legislacion penal sobre el aborto, etc. En cuanto a la
situacion post mortem, son también muchas las consecuencias
que se producen directa o indirectamente. Desde el punto de
vista del estado civil, la muerte de un cényuge produce la viudez
del otro, lo que significa cambiar de estado civil. Desde el punto
de vista patrimonial, la muerte de una persona extingue obliga-
ciones, como por ejemplo, el seguro de desgravamen que extin-
gue una deuda. La sucesion testamentaria que se produce con o
sin testamento establecido, etc. Desde el punto de vista de los
derechos politicos, la muerte de un parlamentario genera una
vacancia que obliga a una eleccion adicional, para proceder a su
reemplazo, etc.

La vida de los seres humanos que son por excelencia seres so-
ciales, esta enmarcada en una serie de ordenamientos, es decir,
el protocolo de la vida humana supone un complicado sistema
organizativo, donde lo juridico es primordial, ese conjunto de
ordenamientos se cumple precisamente en los seres de que habla
Anaximandro.
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La segunda parte del fragmento es de un tenor claramente ju-
ridico, ya que alude a la convivencia de los seres y en dicha
convivencia aparecen dos conceptos que sin duda han sido to-
mados del ambito juridico, ya que habla de penas y delitos,
agrega ademds un elemento definitivamente fundamental, tanto
en el terreno juridico como en la concepcién de la cultura occi-
dental, y es la alusién al tiempo, ya que dice “segin un cierto
orden del tiempo”.

Hay en esta segunda parte del fragmento, presente aunque ta-
citamente una tenue manifestacién de la justicia (Diké) presi-
diendo la conducta de los seres, que es delictiva, es decir, los
seres con su conducta que no aparece expresamente descrita por
Anaximandro, contravienen un estado de cosas y son por lo
tanto culpables y como tales penados, la contravencién de un
orden establecido merece irremisiblemente una pena, en este
caso una pena de expiacion, por conductas realizadas por los
seres y que resultan lesivas entre ellos mismos, todo este acaecer
estd enmarcardo en un orden temporal, por eso decimos que la
justicia es ese telon de fondo que obliga a que se cumpla la pena
segun un cierto orden del tiempo, orden temporal que estan
obligados a cumplir todos los seres desde el mismo momento en
que son generados, pues dispondran de un plazo que culmina
con la disolucién. La justicia que estd en ese “orden del tiempo”
ejecutando la pena, debe cumplirse tarde o temprano, es decir,
dentro del tiempo.
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SOCRATES

(Es Socrates un sofista? Esta es una pregunta que puede respon-
derse afirmativa o negativamente, en la medida que se tenga una
vision de la sofistica como un aporte a la filosofia o se considere
a los sofistas como los padres de la demagogia, versiones ambas
que requieren un analisis muy extenso que no es posible realizar
en este texto ni en esta ocasion. Sin embargo, suscribiremos la
primera posicién y daremos una informacién lo més sintética
posible al respecto. El movimiento sofistico se inicia en Grecia
hacia el siglo y a.C. y tiene extraordinaria importancia en el
desarrollo de la filosofia ateniense. Los sofistas iban de ciudad
en ciudad ensefiando, por eso la mayoria de los tratadistas sos-
tienen que son los primeros pedagogos, sin embargo, esto hoy
aparece con una connotacion muy estrecha, en el sentido que
resultan homologados a nuestros profesores, cuando en realidad
la ensefianza que ellos ofrecian, a cambio de algin dinero, era de
una amplitud tal, que por ejemplo, como sostiene Bertrand
Russell en su “A history of western philosophy”, y a mi juicio
con razon, “La democracia ateniense, aunque tenia la grave h-
mitacion de no incluir a los esclavos ni a las mujeres, era en
ciertos aspectos més democratica que cualquier sistema moder-
no. Los jueces y la mayoria de los funcionarios ejecutivos eran
elegidos por sorteo, y ejercian sus cargos por Cortos periodos;
eran asi ciudadanos medios, como nuestros jurados, con los
prejuicios y la falta de profesionalismo caracteristicos del ciuda-
dano medio. En general, habia un gran nimero de jueces para
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oir cada caso. El demandante y el demandado, o el acusador y el
acusado, comparecian en persona, no a través de abogados pro-
fesionales. Naturalmente, el €xito o fracaso dependian en amplia
medida de la destreza oratoria en apelar a los prejuicios popula-
res. Si bien un hombre tenia que pronunciar su propio discurso,
podia alquilar a un experto para que se lo escribiera, o, como
muchos preferian, podia pagar por su instruccion en las artes
requeridas para el triunto en los tribunales. Estas artes se supo-
nia que las ensefiaban los sofistas”.

De manera que, para usar una nomenclatura actual, los sofis-
tas eran una suerte de asesores culturales. Y todo esto, es muy
coherente con la idea de entender la Sofistica, o mejor dicho, los
sofistas como los primeros en reconocer claramente el valor
formativo del saber, que los conduce a la elaboracién del con-
cepto de Cultura, en griego la palabra cultura es Paideia, y esto
corresponde a la formacion del hombre como individuo especi-
fico a la vez que miembro de una comunidad y por lo tanto de
un ambiénte social. En suma, si entendemos a los sofistas como
maestros de cultura, esa es una cultura que gira en tormo a la
politica, de manera tal, que el objeto de su ensefianza esta ade-
cuada a la formacion del hombre politico, de alli que tanto la
oratoria como la retorica adquieran un relieve fundamental, dado
que se trata de suministrar especial habilidad polémica, oratoria
y elocuencia, virtud esta, que se espera garantice el éxito de un
jefe politico. Es por estas mismas razones qu;: los argumentos
propiamente filosoficos tienen para los sofistas un valor propia-
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mente instrumental. Elln explicard en parte €l alejamiento de
Sécrates respecto al resto de los sofistas.

La sofistica también se plantea el problema del ser y del no—
ser. Sin embargo, es el problema del hombre el centro de la sofis-
tica, este giro hacia una filosofia antropocéntrica, es un aporte
capital y definitivo de los sofistas a la filosofia, es precisamente
el escenario donde se desenvolvera Socrates. El ideal del hom-
bre guerrero se sustituye por el del hombre que sabe lo guc hace
y lo que dice, es decir, el buen ciudadano.

El Nous y el hablar son lo unico que importa en el hombre. Hay
que aprender a decir las cosas bien. Para el sofista la importancia
estara en decir las cosas bien, aunque ello sea inexacto.

La sofistica es un saber aparente, dird mas tarde Aristoteles.
Uno de los aspectos mas significativos de la sofistica en filoso-
fia es que aparta las cosas y el ente, tal como se concebia en el
eleatismo (el que exigia filosofar desde las cosas y dar razén de
ellas).

Lo maés negativo de la sofistica es que sacrifica la verdad, en
el sentido de relativizarla, en funcion de la elocuencia.

La respuesta entonces a la pregunta por la condiciéon de So-
crates, la responderemos afirmativamente, pero agregaremos que
Sécrates es o fue un sofista sui generis.

La mision de Soécrates es educar, es buscar la verdad de cada
cosa en cada caso, en eso se traduce su método que es el didlo-
go. En la Apologia didlogo platénico donde se narra el juicio,
condena y muerte de Socrates, se plantea esto claramente “Si
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aun me dijéseis: joh Socrates!, no consentimos en lo que quiere
Anito, y te dejamos en libertad, pero con la condicioén de que no
emplees mds tu tiempo en hacer investigaciones y que no filoso-
fes mds; de lo contrario si te sorprendemos nuevamente, mori-
ras; si, como digo, me dejaseis en libertad, pero de acuerdo a ese
pacto, yo os diria: mis queridos atenienses, os saludo, pero obe-
deceré mas bien a Dios, que no a vosotros, y hasta que vo tenga
aliento y fuerzas, no dejaré de filosofar y haceros advertencias y
daros consejos, a vosotros y quien se allegue hasta mi, dicién-
dolo como me es habitual ya: Oh hombre 6ptimo! ;no te da
verguenza de preocuparte de tus riquezas con el fin de que se
multipliquen hasta lo que sea posible, y de la reputacion y el
honor; y no cuidar y tener solicitud de la sabiduria, de la verdad
y del alma con el objeto de que llegue a ser tan buena como es
posible? Y si alguno de vosotros me responde que ¢l se preocu-
pa de ello, no lo dejaré enseguida; no lo abandonaré, sino que lo
interrogaré, lo examinaré y escrutaré. Y si me parece que no
posee la virtud, aunque el lo afirma, lo reprenderé, pues conside-
ra vil lo que es valiosisimo y le atribuye valor a lo que es suma-
mente vil. Y esto lo hago con jovenes y viejos, y en cualquier
parte que me encuentre, con forasteros y ciudadanos.

Pues, sabedlo, esto me lo ordena Dios; yo creo que la ciudad
no tiene ningun bien mayor que este servicio que yo presto al
Dios, este mi constante andar acd y alld no haciendo otra cosa
sino confortaros, a jovenes y a viejos, a no preocuparse por el
cuerpo ni por la riqueza, ni antes ni con mayor celo que el que
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tenéis para el alma, para que ella mejore en lo posible; diciende
que a los ciudadanos y a la ciudad la virtud no proviene de la
riqueza, pero si la riqueza y todo otro bien de la virtud. Y agre-
garé: atenienses.., aunque me absolvais o no me absolvais, yo no
haré otra cosa distinta, ni aun en el caso que tuviese que morir
muchas veces”.

El conocimiento es para Socrates condicién de sabiduria y de
virtud. Y este conocimiento comienza por el conocimiento inte-
rior, es decir, el condcete a ti mismo, que como se sabe, era la
inscripcion que en el templo de Delfos aparecia como una ad-
vertencia dirigida al hombre, para incitarlo a reconocer los limi-
tes de su naturaleza, la naturaleza humana que es distinta e infe-
rior a la divina, y por tanto, impedir sus intentos de aspirar a las
cosas divinas, ya que cualquier intento seria considerado como
una insolencia intolerable por parte de los dioses. Ademas cons-
tituia la advertencia esencial de los Siete Sabios y de los poetas
gnomicos, en el sentido de que el hombre debe limitarse a pen-
sar cosas humanas y mortales.

Sdocrates esta consciente de esta situacion, de ahi su célebre
frase “Solo sé que nada sé” que se conoce como la docta igno-
rancia y que se podria traducir como la conciencia de las propias
limitaciones, pues hay que combatir la ignorancia y particular-
mente aquella de pseudo sabios, es decir, aquellos que creen ser
sabios y convencen al resto de serlo cuando en realidad no lo
son. “Me parece ver una especie mas grande y peligrosa y bien
definida de la ignorancia, que tiene por si sola un peso igual al



202 JOSE MIGUEL VERA L.

de todas las otras partes de ella. --;Cual?— Aquella que no sabe y
cree saber, pues a causa de ésta, corremos el riego de que nos
sucedan a todos nosotros los despropdsitos que cometemos con
la inteligencia” (Platon, Sofista, 229).

PLATON

Revisaremos de manera especifica el pensamiento platonico
mediante un analisis de su didlogo La Republica.

Es desde la dialéctica que Platén transita a la Politica. No
obstante ser un devoto discipulo de Socrates y haber aceptado
tanto su método como sus ideas éticas fundamentales, sin em-
bargo las maneja en términos tales de originalidad que termina
alejandose claramente de su maestro. En efecto, cree Platéon que
no cabe hacer una reforma de la filosofia si no se empieza por
una reforma de Estado. Si deseamos cambiar la vida ética de los
hombres, esa era precisamente la pretensién de Socrates, el uni-
co camino eficiente piensa Platon es la reforma del Estado. El
problema principal y de mayor urgencia es encontrar el verdade-
ro orden politico.

La idea de orden es recurrente en toda la obra de Platon, como
herencia del pensamiento griego que adquiere su madurez con
Platon precisamente.

Es una suerte de “imperativo categérico” esta exigencia de
orden que cristaliza en el pensamiento griego del siglo V A. de
C. El propio Platén en su didlogo Gorgias plantea el triptico
Logos, Nomos y Taxis (Razén, ley y orden) estos conceptos
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constituyen el primer principic no solo del inundo fisico sino
principalmente del mundo ético. Es de este triptico que deriva la
belleza, la verdad y la moralidad. Esto se observa en el arte, en
la politica, en la ciencia y en la filosofia.

El concepto de orden (cosmos) es fundamental en el pensa-

miento politico de Platén. En la Republica postula una teoria del
Estado que no estd enmarcada en el contexto historico especifico
de su época, es decir, no se trata de una teoria que esta en fun-
cién del conocimiento, ordenaciéon y manejo de un conjunto de
hechos multiples y diversos que constituyen la sociedad griega
del siglo quinto, sino que su teoria apunta a un sistema cohe-
rente de pensamiento, por lo tanto al intento de un esquema
ideal y por lo mismo absoluto y duradero.
-.El criterio central usado por Platén para definir un orden so-
cial, es la justicia. Dicho en otros términos, el fin ultimo del
Estado es la administracion de justicia. Entendida esta como
principio general de orden, se trata de una legalidad exterioriza-
da en la armonia de las diversas potencias del alma humana. Se
trata en suma de un Estado Legal.

La tan reiterada concepcion de justicia consistente en “Dar a
cada uno lo suyo” encuentra alguna de sus raices en el pensa-
miento platénico.

Cuando Platon sostiene que puede definirse la justicia como el
principio de una sociedad compuesta de diferentes tipos de
hombres que se han unido bajo el impulso de una necesidad
reciproca, y que por su combinacion es una sociedad y su con-
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centracion en sus diversas funciones han constituido un todo que
es perfecto por ser el producto y la imagen de la totalidad de la
mente humana.

Dicho en otros términos, sobre la idea de cosmos (orden) pero
un orden previo, compete a cada cual en la sociedad una tarea
especifica y diferente, para lo cual cada uno tiene la capacidad y
preparacion adecuadas, y se espera que la use honestamente. Es
en ese sentido que debe cumplirse la idea de justicia, toda vez
que la sociedad garantice a cada uno de sus componentes el lu-
gar mas adecuado, en tanto que cada componente cumpla ido6-
neamente la tarea que le corresponda en la sociedad. Esto por-
que la manera como debe entenderse lo suyo de cada cual (en la
idea de justicia de dar a cada cual lo suyo) en que cada cual en la
sociedad debera ser tratado como lo que es, segun su capacidad
y preparacion.

Se trata en suma de un equilibrio armonioso entre la sociedad
(Estado) y sus componentes (habitantes), en la medida que la
sociedad garantice un lugar y un trabajo a cada uno de sus
miembrosj/ en tanto que cada uno de ellos cumpla de la manera
mas idonea su respectiva tarea, y desde luego sea adecuada-
mente remunerado por ella.

Vistas las cosas desde la perspectiva actual, la justicia enton-
ces radica en la capacidad del Estado para garantizar a cada uno
de sus miembros algunos derechos fundamentales (como po-
drian entenderse las Ilamadas garantias constitucionales) y exi-
girles a su vez ciertas obligaciones también fundamentales.
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ARISTOTELES Y MAQUIAVELO DOS VISIONES ETICAS
RELEVANTES VINCULADAS A LA POLITICA.

El ambito propio para el desempefio de la Etica es para Aristo-
teles la Politica. La virtud segiin €l no es realizable fuera de la
vida en sociedad, que para Aristoteles es sinonimo de Estado. A
su juicio, la vida social se origina en el hecho de que el indivi-
duo no es ni puede ser autarquico, es decir, no se basta a si mis-
mo, ni para proveer sus necesidades, ni fuera de la disciplina
impuesta por las leyes y por la educacion, alcanzar la virtud. Por
lo tanto, el Estado, piensa Aristételes, es una comunidad que no
sélo tiene en cuenta la existencia humana, sino la existencia
material y espiritualmente feliz; y éste es el motivo por el cual
ninguna comunidad politica puede estar constituida por esclavos
o por animales, los cuales no pueden participar de la felicidad ni
de una vida libremente escogida.

Cada arte, cada investigacion, asi como cada acciéon y cada
eleccion, estan hechas con vistas a un fin que nos parece bueno
y deseable: en el caso de las actividades humanas son multiples
y algunos de ellos son deseados solamente en vista de fines su-
periores, por ejemplo, deseamos la riqueza, la buena salud por
los placeres y la satisfaccion que nos pueden proporcionar. Pero
debe existir un fin supremo, que es deseado por si mismo, y no
solamente como condiciéon o medio para un fin ulterior, a este
fin ultimo Aristoteles lo llama felicidad. La busqueda y la de-
terminacion de este fin es el objeto primero y fundamental de la
ciencia politica, porque solamente por referencia a €l se puede



206 JOSE MIGUEL VERA L.

determinar lo que debera hacer o aprender el hombre en su vida
social y personal. Pero ;En qué consiste la felicidad para el
hombre?

La respuesta a semejante pregunta es posible solamente si se
determina cual es la mision propia del hombre, llegar a esa de-
terminacion es una de las tareas mads dificiles como compleja
que puedan emprenderse. Partiremos del supuesto que ‘“cada
cual es feliz cumpliendo bien su misiéon”. El musico cuando toca
bien, el constructor cuando construye objetos perfectos. La mi-
sion propia del hombre no es la vida vegetativa, ya que esta le es
comun con las plantas, ni la vida de los sentidos que comparte,
sino solamente la vida de la razén. Asi el hombre sélo sera feliz
si vive conforme a la razon; y esta vida es la virtud. El placer va
unido a la vida segun la virtud. Esta es la verdadera actividad
humana, y toda actividad es acompafiada y coronada por cl pla-
cer. Los bienes exteriores, como la riqueza, poder o belleza,
pueden con su presencia, facilitar la vida virtuosa, o dificultarla
con su ausencia, pero no pueden en cambio, determinarla. La
virtud y la maldad dependen solamente de los hombres. El hom-
bre, desde luego, no escoge el fin, que esta en ¢l por naturaleza
como una luz que lo lleva a juzgar rectamente y escoger cl bien
verdadero. Mas la virtud depende precisamente de la eleccion de
los medios que se hace en vista del bien supremo. Es, pues, libre
para el hombre.

La virtud moral consiste en la capacidad de escoger el justo
medio, adecuado a nuestra naturaleza, tal como es determinado
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por la razdn, y como podria determina-lo el sabio. El justo me-
dio excluye los dos extremos viciosos, que pecan uno por exce-
so, otro por defecto. Esta capacidad de eleccion es un poder que |
se perfecciona y refuerza con el ejercicio. El valor, que es el
justo medio entre la cobardia y la temeridad, determina lo que
debemos o no debemos temer. La templanza, que es el justo
medio entre la intemperancia y la insensibilidad, nos indica el
uso moderado de los placeres, etc.

La virtud ética principal es la justicia. En un sentido general,
es decir, en conformidad a las leyes, la justicia no es una virtud
particular, sino la virtud integra y perfecta. De tal modo, que el
hombre que respeta todas las leyes, es el hombre completamente
virtuoso. Pero, ademas de este sentido general, la justicia tiene
un sentido especifico y opera como justicia distributiva o con-
mutativa. La justicia distributiva es la que determina la distribu-
cion de los honores, del dinero o de otros bienes que pueden ser
divididos entre quienes pertenecen a la misma comunidad. Di-
chos bienes deben ser distribuidos segun los méritos de cada
cual, Por eso la justicia distributiva es semejante a una propor-
cién geométrica en que las recompensas distribuidas a dos per-
sonas se relacionan entre si como sus méritos respectivos. La
justicia conmutativa, en cambio, se ocupa de los contratos que
pueden ser voluntarios o involuntarios. Se entienden por con-
tratos voluntarios la compra, la venta, el préstamo, el deposito,
el alquiler, etc. Entre los contratos involuntarios, los hay con
fraude, como el robo, el maleficio, la traicién, el falso testimo-



208 JOSE MIGUEL VERA L.

nio; los hay con violencia, como el crimen, la rapifia, la injuria,
etc. La justicia conmutativa se ocupa de equilibrar las ventajas y
desventajas entre dos contrayentes. En los llamados contratos
involuntarios la pena inflingida al reo debe ser proporcional al
dafio causado. Esta justicia es, entonces, similar a una propor-
cién aritmética. Distingue ademas la justicia legal.

El derecho segin Aristoteles se funda sobre la justicia. Dis-
tingue el derecho privado del derecho publico, este Gltimo ataiie
a la vida social de los hombres en el Estado. El derecho publico
a su vez se divide en derecho legitimo o positivo, que es el esta-
blecido en diferentes Estados, y el derecho natural, que conserva
su valor en cualquier lugar, incluso st no esta sancionado por
leyes. Distingue del derecho la equidad, que es una correccion
de la ley mediante el derecho natural, necesaria por ¢l hecho de
que no siempre en la formulacién de las leyes ha sido posible
determinar todos los casos, por lo cual su aplicacion resultaria a
veces injusta.

Aristételes dedica una atencion especial al asunto de la amis-
tad. Dice de ella que es una virtud o por lo menos estd muy es-
trechamente vinculada a la virtud, la considera de las cosas mas
necesarias a la vida. Nadie, sostiene, escogeria vivir sin amigos,
aunque estuviese provisto en abundancia de todos los demas
bienes. Caracteriza la amistad como equivalente a todas las rela-
ciones de solidaridad y afecto entre los hombres. Estas relacio-
nes se pueden fundar en el placer, la utilidad o el bien. En
cuanto a las relaciones fundadas en la utilidad o el placer reci-
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proco son accidentales y decaen tan pronto termina la utilidad o
el placer. En cambio, la amistad fundada en el bien y en la virtud
es verdaderamente perfecta, porque estd enraizada en la natura-
leza misma de las personas que la contraen y es, por lo tanto,
rpiensa Aristoteles, estable y firme.

* Nicolds Maquiavelo es un hombre del siglo XVI, pleno hu-
manismo renacentista el que estad estrechamente ligado a una
exigencia de renovacioén politica. Maquiavelo puede con justicia
ser considerado el primer pensador moderno que quiso hallar las
férmulas racionales del Estado perfecto.

Cuando Magquiavelo tenia veinticinco afios, el fraile dominico
Jeronimo Savonarola instauraba en 1494 su esfimera Republica
de Cristo, de tan tragico final. El joven Maquiavelo, ya poseido
por la fiebre de la pasion por la cosa publica, seria atento testigo
de esos acontecimientos y extraeria profundas ensefianzas que
luego volcaria en su actividad politica y en su obra escrita.

Dos son sus obras capitales “Discorsi sobre la prima deca di
Tito Livio” y “Il Pricipe” en ellas se manifiesta como el inicia-
dor de la orientacién historicista. Segun €l la tinica manera de
que las comunidades puedan renovarse, y de este modo huir de
la decadencia y de la ruina, es volver a sus principios, ya que
todos los principios tienen en si alguna bondad de la que pueden
volver a tomar su vitalidad y su fuerza primitiva. En los Estados,
la reduccidn a los principios se hace por accidente extrinseco o
por prudencia intrinseca. Esto le sucedié a Roma, donde a me-
nudo las derrotas fueron la causa de que los hombres “se reco-
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nocieian” en el orden de su convivencia; y donde instituciones
afiadidas, como la de los tribunos de la plebe y de los censores, o
también individuos de excepcional virtud, asumieron la tarea de
encauzar a los ciudadanos hacia su virtud primitiva.

Pero la vuelta a los principios supone dos condiciones: prime-
1o, que los principios a los que hay que volver sean claramente
reconocidos y rectamente entendidos; y segundo, que sean reco-
nocidas en su verdad efectiva las condiciones de hecho por las
que a través de las cuales hay que realizar el retorno. Son enton-
ces, las condiciones fundamentales del retorno a los principios:
la objetividad histérica y el realismo politico. Esto es lo caracte-
ristico de la obra de Maquiavelo, por una parte se dirige a la
Historia e intenta verla en su objetividad, en su fundamento
permanente que es la sustancia inmutable de la naturaleza hu-
mana; por la otra, se dirige a la realidad politica que lo circunda,
a la consideracion de la vida social en su verdad efectiva y con
renuncia a cualquier divagacién de republicas y principados
“que nunca se han visto ni se conoce que hayan existido de ver-
dad”.

La forma originaria a la que debe volver la comunidad italia-
ny, llega a identificarla con la Republica libre, tal como se reali-
z6 en los albores del poderio romano. Esto no lo lleva a imagi-
nar un tipo ideal de Estado, sin embargo, no puede menos que
llegar a determinar, a través de su investigacion histéﬁca, la
forma originaria de la comunidad politica italiana, a la que esta
debe volver. Pero esta forma que se funda en la libertad y las
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buenas costumbrcs, es una meta lejana y dificil de conseguir.
Para Maquiavelo, incumbe al politico una tarea inmediata, la
unica realizable en las circunstancias histéricas de su tiempo, la
de un principe unificador y reorganizador de la nacién italiana.
De alli deriva la configuracion de la figura del principe. Si una
comunidad no tiene otro modo de salir del desorden y de la ser-
vidumbre politica mas que organizarse en principado, la realiza-
cién de este principado se convierte en un objetivo que encuen-
tra su norma y su justificacion en si misma. Esta tarea implica el
riesgo de decaer y sumirse en la tirania. Puede muy bien ocurrir
que quien asuma tal responsabilidad “sea engafiado por un falso
bien” o “se deje llevar voluntaria o ignorantemente” por el ca-
mino facil en apariencia, pero ruinoso de la tirania. En tal caso,
renunciara a la gloria, al honor, a la seguridad, a la tranquilidad
y a la satisfaccion interna, e ira hacia la infamia, el vituperio, el
peligro, y la inquietud. Asi pues, aceptar tal tarea representa una
alternativa y una eleccion: seguir el camino que permita vivir
seguro v que después de la muerte de la gloria, o seguir el otro
camino, que hace vivir en continua angustia y que, después de la
muerte depara la infamia. Pero es imposible que la segunda al-
ternativa sea preferida por quien, por fortuna o virtud, de simple
particular, se convierte en principe de una republica, si conoce
verdaderamente la historia y saca partido de sus ensefianzas.
Aun asi, una vez aceptada y reconocida como propia la tarea
politica, es imposible, cree Maquiavelo, quedarse a medio cami-
no. Tiene la politica exigencias que provienen de la materia en la
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que actua, o sea, la naturaleza de los hombres. Cree Maquiavelo
que no es posible hacer célculos sobre la buena voluntad huma-
na. El hombre, por naturaleza, no es ni bueno ni malo, pero pue-
de inclinarse en cualquiera de las dos direcciones. El politico, si
quiere triunfar en sus designios, tiene que hacer sus calculos
suponiendo lo peor, o sea, contar con la maldad humana y con
su inminente manifestacion. El politico, por tanto, no puede
hacer “profesion de bueno™; tiene que aprender a “poder ser
bueno, y usarlo o no usarlo, segiin la necesidad”. No debe apar-
tarse del bien si le es posible; pero ha de saber emplear el mal si
le es necesario. Por cierto que hay expedientes muy crueles,
contrarios a cualquier modo de vivir, no sélo cristiano sino hu-
mano, y tales que cualquier hombre debe rehuirlos. En tal caso
“es preferible vivir mas bien como particular que como rey con
tanta ruina de los hombres”. Y, no obstante, si no se puede o no
se quiere renunciar a ello hay que recurrir resueltamente al mal y
evitar los caminos intermedios que no conducen a nada”. De
este modo Maquiavelo sitia crudamente al politico frente a las
duras y tristes exigencias de su cargo. Por cierto, que le asalta la
duda, si es licito combatir el mal con el mal, el fraude con el
fraude, la violencia con la violencia, etc., si ello permite condu-
cir a la comunidad al verdadero orden de su forma politica. Res-
ponde esta duda con hechos histéricos, observando que algunas
veces se han mantenido en el poder aquellos que, después de
haber llegado a él a través de la crueldad y la perfidia, no han
insistido en ellas, sino que todo lo han dirigido a la mayor utili-
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dad posible de sus stubditos. Este tipo de gobernantes, cree Ma-
quiavelo “con Dios o con los hombres pueden aportar algiin
remedio a su estado”. Los otros es imposible que se mantengan.

Dicho de otro modo, el limite de la actividad politica esta en
la naturaleza de esta actividad, por lo tanto, en la tarea politica
no hay necesidad de decidir desde el exterior la propia morali-
dad, la norma que la justifique y le imponga sus limites. La po-
litica se justifica por si misma, por su propia naturaleza, que
consiste intrinsecamente en la conduccion de los hombres hacia
una forma ordenada y libre de convivencia, y encuentra su limite
en la posibilidad de éxito de los medios adoptados. Algunos
medios extremos y repugnantes son impoliticos porque se vuel-
ven contra quién los emplea y hacen por lo mismo imposible el
mantenimiento del estado. El dominio de la acciéon politica se
extiende a todo lo que ofrece la garantia del éxito, que no es mas
que la estabilidad y el orden de la comunidad politica. Por pri-
mera vez y con Maquiavelo, el dominio de la politica es escruta-
do y valorado con un criterio puramente intrinseco y se entrevé
el principio de una normatividad inherente a las empresas hu-
manas como tales y no superpuestas a ellas desde el exterior
como un criterio y un limite extrafio.

Para Maquiavelo, la tarea del politico significa decision, ries-
go y responsabilidad y presupone la libertad del hombre.
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KANT Y HEGEL DOS CONCEPCIONES METAFISICAS
DENTRO DEL IDEALISMO ALEMAN.

En el trasfondo de toda concepcion ética esta presente o latente
el concepto de libertad su modo de entenderlo y aplicarlo a la
vida practica del hombre.

El contexto en que ambos pensadores alemanes se sitlian en
asuntos éticos, es el definido por la Historia y el Derecho, y
ambos aunque de diverso modo tiene una marcada preocupaciéon
por la aplicacion en la practica de sus doctrinas.

El sistema ético kantiano se halla expuesto en su obra “Meta-
fisica de las costumbres”, publicada en 1785, esta obra tiene una
considerable importancia historica. ‘

La tesis mas importante a la vez que novedosa expuesta en
esta obra, es sin duda el ‘imperativo categoérico’. A propésito de
esto es necesario hacer un breve alcance. La idea de un principio
objetivo, en la medida que obliga a la voluntad, se llama man-
damiento de la razdn, la férmula del mandamiento se llama im-
perativo.

Hay dos géneros de imperativos: los imperativos hipotéticos, que
dicen ‘debes hacer tal y cual cosa si deseas lograr tal y cual fin’, en
tanto que el imperativo categdrico afirma ‘cierto tipo de accion es
objetivamente necesario, sin consideracion a ningin fin’,

Los imperativos hipotéticos son los de una técnica cualquiera,
o también los de la prudencia, que indican los medios para ser
felices. La ley moral, es en cambio, un imperativo categorico,
que no tiene como proposito ningun objeto ni fin determinado,
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sino so6lo la conformidad de la accion con la ley. In razén de
esta exclusidn de cualquier objeto del deseo, esto es, de cual-
quier fin particular, el imperativo categdrico es puramente for-
mal. Constituye, como ley, la misma exigencia de una ley; obli-
ga la voluntad no a acciones particulare%sino a toda accidn que
esté conforme con la ley de la razoén, esto es, que no esté sugeri-
da o impuesta por un impulso cualquiera. En otras palabras, la
ley moral no puede mandar otra cosa que proceder segin una
maxima que no pueda valer para todos se destruye a si misma e
introduce la division y el conflicto entre los seres racionales. La
formula del imperativo categorico seria entonces la siguiente:
“Obra de manera que la maxima de tu voluntad pueda servir
siempre como principio de una legislacion universal”. Esta for-
mula es la ley moral; vale para todos los seres racionales tanto
finitos como infinitos; pero Unicamente para los hombres e€s un
imperativo porque en el hombre no se puede suponer una vo-
luntad santa, esto es, tal que no seria capaz de una maxima con-
traria a la ley moral. Para los seres finitos la ley moral es, pues,
un imperativo y manda categéricamente, porque la ley es incon-
dicional. La relacién de dependencia que se expresa en una obl-
gacidn, esto ¢s, en apremiar a la accion conforme con la ley.
Esta accion se llama deber; y la ley moral es asi el origen y el
fundamento del deber del hombre.

La ley moral no llega al hombre desde afuera; es un hecho de
su misma constitucién racional. Siguiendo esta ley, la voluntad
humana se hace ley para si misma, se afirma como razén pura
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practica, como principio racional de accion. En esto consiste la
autonomia de la voluntad moral. La naturaleza sensible del
hombre lo somete a las leyes naturales que determinan sus im-
pulsos y hace de ¢l un ser heterébnomo. La naturaleza racional,
en cambio, lo hace auténomo, en la medida en que lo sustrae a
las leyes naturales y lo hace dependiente de la ley que le es pro-
pia, la de la razén. La ley moral condiciona de esta manera tanto
la libertad negativa del hombre, esto es, su independencia de la
naturaleza, como su libertad positiva, esto es, su legislacion
autonoma. Con todo, tiene un caracter puramente formal, ya
que, en realidad, no prescribe mas que la renuncia por parte del
hombre a los impulsos sensibles y su determinarse en virtud de
la pura universalidad de la razén. El cardcter formal de 1a ley, la
cual no manda mas que la conformidad de la ley, ha sido mu-
chas veces comparado como equivalente a una abstraccion, y
por lo tanto, se ha constituido en un reproche a la doctrina kan-
tiana de la moral, que de este modo parece negar la humanidad
de la vida moral. En realidad, aquel caracter deriva precisamente
de la consideracion de que la vida moral es vida esencialmente
humana y, por tanto, supone la presencia de la sensibilidad y el
peligro para el hombre de abandonarse a sus impulsos. Es por
eso, que Kant ha sostenido la necesidad de sustraer la ley moral
a todo contenido y admitirla en su forma pura, o sea, sélo for-
mal. Un ser cuyos deseos tuvieran ya el valor objetivo de la ley,
que no pudiera desear mas que lo que la razén manda, no tendria
idea del caracter formal de la ley moral, y ni siquiera de la ley
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misma como mandato.” Pero dado que el hombre es sensible
ademas de racional, su vida moral consiste precisamente en el
abandono de la sensibilidad como causante de su accidn, y el
decidirse de acuerdo con la pura forma de la ley.

Dichas las cosas de otro modo, tal vez menos criptico, el im-
perativo categdrico es sintético y a priori. Es decir, su caracter es

-deducido por Kant del concepto de ley.

El lo plantea de este modo “Si pienso en un imperativo cate-
gorico, sé de inmediato lo que contiene. Porque como el impe-
rativo s6lo contiene, aparte de la ley, la necesidad de que la ma-
xima esté de acuerdo con esta ley, pero la ley no contiene nin-
guna condicién por la que sea limitada, nada resta sino la gene-
ralidad de una ley en general, a la que la maxima de la accién ha
de conformarse, y que al conformarse Unicamente presenta el
imperativo como necesario. Luego el imperativo categdrico es
uno so6lo y de hecho es este: “Obra solamente de acuerdo con la
maxima por la cual puedas al mismo tiempo querer que se¢ con-
vierta en una ley general. O bien Obra como si la maxima de tu
accion hubiera de convertirse por voluntad en una ley general de
la naturaleza”.

Kant da como ilustracion del imperativo categérico el que es
malo pedir dinero prestado, porque si todos intentaramos obrar
asi, no quedaria dinero para pedir prestado. De la misma manera
se puede mostrar que el robo y el asesinato son condenados por
el imperativo categorico. Sin embargo, hay algunos actos que
Kant juzgaria ciertamente malos, pero que no puede mosirarse
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que los sean mediante sus principios, por ejemplo, el suicidio;
seria perfectamente posible que un melancoélico deseara que todo
el mundo se suicidase. Su maxima parece, en efecto que propor-
ciona un criterio de la virtud necesario pero no suficiente. Para
obtener un criterio suficiente deberiamos abandonar el punto de
vista puramente formal de Kant, y tener en cuenta los efectos de
las acciones. Kant, sin embargo, declara enfaticamente que la
virtud no depende del resultado intentado de una accidn, sino
solo del principio del que ella misma es un resultado; y si se
concede esto, nada mds concreto que su maxima es posible.
Kant, sostiene, aunque su principio no parece llevar a esa conse-
cuencia, que debemos obrar de tal modo que tratemos a todo
hombre como un fin en si mismo. Esto puede considerarse como
una forma abstracta de la doctrina de los derechos del hombre, y
esta expuesta a las mismas objeciones antes citadas. Si se toma
en serio, resultaria imposible alcanzar una decision siempre que
chocasen los intereses de dos personas. Las dificultades son
particularmente obvias en la filosofia politica que requiere algin
principio, tal como la preferencia por la mayoria, mediante la
cual los intereses de algunos puedan ser sacrificados, en caso
necesario, a los demas. Si ha de haber alguna ética de gobierno
el fin del gobierno debe ser uno sélo, y el unico fin exclusivo
comparable con la justicia es el bien de la comunidad. Es posi-
ble, no obstante, interpretar el principio de Kant, del siguiente
modo, cada hombre no constituye un fin absoluto, sino que mas
bien todos los hombres deben ser considerados pof igual en la
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determinacion de las accioies por las que son afectados la ma-
yoria. Asi interpretado, el principio puede estimarse como dando
una base €tica para la democracia.

La influencia de la filosofia de Hegel en el desarrollo del pen-
samiento politico moderno, ha sido de una gravitaciéon absol-
:amente imprevista. Ningin sistema filosofico ha ejercido una
nfluencia tan poderosa y duradera sobre la vida politica como la
netafisica hegeliana.

Todos los grandes pensadores que lo precedieron habian pro-
yuesto teorias del Estado que determinaron el curso general del
pensamiento politico, pero con una incidencia casi insignificante
en la vida politica.

El estudio de la filosofia de Hegel muestra como se ha produ-
cido una situacién completamente distinta, en parte por su per-
severancia ¢ influencia, pero ademas lo que resulta partic:lar-
mente sorprendente, es que tanto la logica como la metafisica
pilares fundamentales de su sistema, no son los que han perdu-
rado e influido a los pensadores posteriores particularmente en
el ambito de la politica, sino que ha sido precisamente el pensa-
miento politico hegeliano el que ha revivido e influido. En
efecto, no hay practicamente sistema politico alguno que haya
resistido a su influjo. Més ain, todas nuestras modernas ideolo-
gias muestran el vigor, la estabilidad y la permanencia de los
principios introducidos y defendidos por Hegel en su “Filosofia
del Derecho” y en su “Filosofia de la Historia”, que son preci-
samente los marcos contextuales en que se configura su ética.
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Con razon se ha dicho muchas veces que el interés dominante
de Hegel, estaba dirigido al mundo ético—politico, al mundo de
la historia. Es en este mundo, sostiene Hegel, donde actda efec-
tivamente y de un modo total la razon autoconsciente, la Idea.
Las mismas formas del espiritu absoluto, arte, religion, filosofia,
no son otra cosa que abstracciones extraidas de la realidad ético—
politica, que a su vez son extraidas del espiritu del pueblo que
las pone en el ser.

En su Filosofia del Derecho, publicada en 1821, enfatiza ta-
jantemente su desprecio irénico por lo ideal que no es real, por
el deber ser que no es ser, y por toda constderacion problematica
de la realidad politica e histérica. En el dominio de dicha reali-
dad, piensa Hegel, no cabe lo problematico. Si se admite que la
naturaleza debe ser reconocida por lo que es y que es intrinse-
camente racional, de la misma manera se debe admitir que en el
mundo ético, en el Estado, la razén se afirma en el hecho como
fuerza y potencia y que alli se mantiene y habita. Precisamente
en este dominio y mas que nunca la razon no es impotente.

En el mundo ético, vale decir, la familia, la sociedad civil y el
Estado, la libertad se ha convertido en realidad. Afirma Hegel
textualmente “El sistema del derecho es el reino de la libertad
realizada, el mundo del espiritu expresado por si mismo, como
una segunda naturaleza”. Pero, con el fin de que el derecho co-
mo tal se realice y subsista, es necesario que la voluntad del
individuo se resuelva en una voluntad infinita y universal, que
tenga por objeto a si misma, esto quiere decir, que quiera su
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misma voluntad libre. Ese es el concepto, la idea de la voluntad
en su forma racional o autoconsciente infinita. Y agrega tex-
tualmente “La voluntad que es en si y por si, es verdaderamente
infinita, porque su objeto es ella misma; por lo tanto, tal objeto
no es para ella otra cosa, ni un limite, sino que es, antes bien,
sOlo ella misma que ha vuelto a si. Ademas no es una simple
posibilidad, disposicién, poder, sino lo realmente infinito, por-
que la existencia del concepto o su objetiva exteriorizacion, es la
interioridad misma”. Y mas adelante, sigue argumentando “La
voluntad infinita es, en ptras palabras, la que ha realizado hist6-
ricamente su libertad y ha tomado una existencia concreta. ‘Una
existencia en general, que sea existencia de la voluntad libre,
esto corresponde al Derecho. Este, por lo tanto, es en general

%9

libertad en cuanto idea’”. Y mas adelante “La ciencia del dere-
cho debe, por consiguiente, partir, como cualquier otra ciencia,
de la existencia del derecho, porque la existencia es la idea que
se ha realizado, y el objetivo de la ciencia es el de darse cuenta
del proceso de esta realizacion”.

Hegel divide su Filosofia del Derecho en tres parte: derecho
abstracto, moralidad y ética, y cada una de estas partes en tres
secciones. El Derecho abstracto hace alusion a la persona indi-
vidual y se expresa en la propiedad que es ‘la esfera externa de
su libertad’. La moralidad apunta a la esfera de la voluntad sub-
jetiva, manifestada en la accidon. El valor que la accidén posee
para su ejecutante es la intencion; y la finalidad a que ella tiende
es el bienestar. Cuando el bienestar y la intencién se elevan a la
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universalidad, el fin absoluto de la voluntad se identifica con el
bien. Pero el bien es todavia aqui una idea abstracta, que no
existe por su cuenta, sino que espera pasar a la existencia por
obra de la voluntad subjetiva, todavia externa y formal, consiste
la posibilidad de la voluntad misma de ser mala, es decir, de
darse un contenido que no se pueda reducir a la universalidad
del bien. Dicho de otro modo, el dominio de la moralidad se
caracteriza por la separacidn abstracta entre la subjetividad que
debe realizar el bien y el bien que debe ser realizado. Por esta
separacion, la voluntad no es buena desde el principio, pero lo
puede ser solamente gracias a su actividad; y por otro lado, el
bien no es real sin la voluntad subjetiva a la que le corresponde
realizarlo.

Esta separacion es anulada y resuelta en la eticidad, en la cual
el bien se ha realizado concretamente, y se ha hecho existente.
Esta es la esfera de la necesidad, cuyos momentos son las fuer-
zas €ticas que rigen la vida de los individuos y constituyen sus
deberes. Los deberes éticos son, efectivamente, los obligatorios,
que pueden ciertamente aparecer como una limitacion de la
subjetividad indeterminada o de la libertad abstracta del indivi-
duo, pero que son en realidad la redencion del individuo mismo
por el impulso natural y también por su subjetividad abstracta o
individual. La eticidad se realiza primero en la familia y en la
sociedad civil; y sélo en esta ultima, esto es, desde el punto de
vista de las necesidades, la persona juridica o el sujeto moral se
convierte propiamente en hombre, es decir, ‘la concrecion de la
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representacion’. Lo que Hegel quiere decir, es que hombre es el
individuo ético sumergido en el sistema de las necesidades, que
constituye el aspecto fundamental de la sociedad civil. Pero sélo
en el Estado se realiza plenamente la sustancia infinita y racional
del espiritu. ‘El Estado es la realidad de la libertad concreta’. Es
por una parte para el individuo, una fuerza externa que lo obliga
y subordina a si y, por otra parte, es su fin inminente, asi como
es el fin de la familia y de la sociedad civil que, con respecto a el
Estado, son organismos particulares e imperfectos y deben de-
pender del Estado. ‘El Estado es voluntad divina, en cuanto es-
piritu actual que es desarrolla en forma real como organizacion
de un mundo’. Con esto, Hegel rechaza expresamente, la doctri-
na rusoniana del Contrato Social, ya que esta hace depender el
Estado del arbitrio de los individuos, y en esta doctrina conse-
cuencias que llevan a la destruccién de lo divino en si y por si 'y
la absoluta autoridad y majestad del mismo. El Estado, en cam-
bio estd estrechamente vinculado con la religion, porque es la
suprema manifestacion de lo divino en el mundo; incluye por
eso en si la religion, como las otras formas absolutas del espiri-
tu, el arte y la filosofia, las hace valer como intereses propios,
las defiende, las con solida. En cuanto a la soberania, el Estado
no la recabha del pueblo, que fuera y antes del Estado es una
multitud desorganizada, sino de si mismo, de su propia sustan-
cia. El pueblo, sostiene Hegel considerado sin su monarca y sin
la organizacion necesaria e inmediatamente conectiva de la tota-
lidad, es la muchedumbre informe, que ya no es Estado, y a la
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cual ya no compete ninguna de las deterininaciones que existen
solamente en la totalidad formada en si: soberania, gobierno,
jurisdiccion, magistratura, clases y cualquier otra. Hegel excluye
asimismo, por la misma causa el principio democratico de la
participacion de todos en los asuntos del Estado. En este princi-
pio ve un producto de la abstraccion por la cual el individuo se
considera, por el hecho de ser tal, slo como componente del
Estado. Es decir, el individuo forma parte del Estado en la me-
dida que desarrolla su actividad concreta en un ambito determi-
nado, tal como la clase, la corporacidn, etc., y ésta no subsiste
como participacion directa en el Estado, fuera de dichos ambi-
tos.

Cree Hegel que ¢l Estado no puede admitir en las leyes de la
moral un limite o un impedimento a su accidn, entendida esta
como vida divina que se realiza en el mundo. Por el contrario, el
Estado tiene exigencias diversas y superiores a las de la moral.
‘El bienestar de un Estado es de una indole completamente dis-
tinta al bienestar individual’ sostiene Hegel. El Estado entendido
como sustancia ética, ‘tiene su existencia, es decir, su derecho,
no en una existencia abstracta, sino concreta, y solamente esta
existencia concreta puede ser principio de su obrar y de su com-
portamiento, que no debe ser confundida con ninguna de las
muchas proposiciones generales consideradas como preceptos
morales. Podemos entender, que al razonar de este modo el prin-
cipio central de la doctrina de Maquiavelo resulta plenamente
justificado. Es decir, en la Historia, el Estado encuentra el juicio,
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por cierto un iuicio universal, que decide sobre su nacimiento,
su desarrollo y su desaparicion.

El hegelianismo ha tenido un inmenso radio de accién qu
abarca todo el espectro politico ideoldgico del siglo XX, el ha-

. ber extendido tan enormemente su esfera de accion ha significa-
do consecuentemente la pérdida de su unidad y armonia inter-
nas. En verdad, no puede ser considerado un sistema claro,
.coherente y homogéneo de pensamiento politico, en la medida
en que las escuelas y partidos diversos y muchas veces contra-
puestos invocan la autoridad de Hegel, pero dando interpreta-
ciones completamente diferentes e incompatibles de sus princi-
pios fundamentales.

Desde el principio, los comentaristas de Hegel se dividieron
en dos campos. La Derecha y la Izquierda hegeliana. Y desde el
principio también se combatieron mutuamente y sin respiro.
Esta discusion era relativamente inofensiva mientras se redujo a
una simple disputa teorica entre escuelas filosoficas.

A mediados de este siglo, sin embargo, la situacion cambid
por completo, en la medida que reclamaron su paternidad el
bolchevismo, el facismo y el nacionalsocialismo, y la simple
disputa se tomo en guerra a muerte.

No seria del todo descabellado plantear la lucha de los rusos
con los invasores alemanes en 1943, como el conflicto del ala
Derecha y el ala Izquierda de la escuela hegeliana.

Es dificil estudiar la filosofia de Hegel, no es abordable del
mismo modo que en la mayoria de otros pensadores, anteriores o
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posteriores. Esto explica las variadas y divergentes interpreta-
ciones que ha tenido. Cualquiera que sea el rasgo particular que
se tome, resulta no sélo fécil, sino hasta necesario encontrar
justo su contrario. El propio Hegel suscribia estas contradiccio-
nes, considerando que eran la vida misma del pensamiento espe-
culativo y de la verdad filosé6fica. Siempre desafié los célebres
principios légicos de identidad y no contradiccion, no repytan-
dolos de falsos, sino de puramente formales y abstractos, y por
lo mismo los consideraba superficiales. La realidad sostenia es
siempre dialéctica, es decir, lo que en ella encontramos siempre
es una identidad de los contrarios.

Inclusive en el pensamiento politico de Hegel, a cada tesis le
sigue su antitesis. Esto hace practicamente imposible definir este
sistema politico mediante una consigna especial. El propio He-
gel declard siempre ser un filésofo de la libertad. ‘Asi como la
esencia de la materia es la gravedad, asi, por su parte, podemos
afirmar que la esencia del Espiritu es la Libertad. Todo el mundo
conviene ficilmente en la doctrina de que el Espiritu posee,
ademds de otras propiedades, la Libertad; pero la filosofia ense-
fla que todas las demas cualidades del Espiritu existen solamente

~debido a la Libertad.

Que la Libertad es la tinica verdad del Espiritu, es un resulta-
do de la Filosofia Especulativa.
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MOORE Y SARTRE DOS VISIONES
ETICAS DEL SIGLO VEINTE

George Edward Moore filosofo inglés de comienzo del siglo XX,
profesor de la Universidad de Cambridge una de las mas presti-
giosas de Europa, pertenecia a un selecto grupo de fildésofos
ingleses, entre los que se cuentan algunos de los pensadores mas
brillantes del siglo pasado, tales como: Bertrand Russell, Alfred
North Whitehead, Ludwig Wittgenstein este ultimo de origen
austriaco, etc.

La obra fundamental de Moore y de paso la obra clasica mo-
derna de la Etica es el “Principia Ethica” “Prolegémenos a toda
ética futura que pretenda presentarse como ciencia”. La tesis
central del libro puede resumirse simplemente diciendo ‘El bien
existe y no es naturalista, sino sui generis’ ‘El bien es el bien y
ese el fin del asunto’.

(Qué es lo verdaderamente fundamental del planteamiento de
Moore? Es el primero en plantear una tajante separacién entre el
bien propiamente tal y las cosas buenas, y ademas que no debe
ser confundido con las cosas buenas, es decir, el bien no es el
placer, no es la satisfaccion, no es la buena voluntad, no es Dios,
no es el Ser, no es la Evolucion, etc. Todas esas cosas son en
efecto buenas, pero no son el bien. Confundir el bien con las
cosas que son buenas es lo que Moore llama la falacia natura-
lista. El se dedica a rastrear esta falacia a lo largo de su libro
revisando practicamente toda la historia de la Etica y demos-
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trando que toda la Filosofia Moral anterior a €l se habia equivo-
cado.

La pregunta clave es entonces ;qué es el bien en si?. Lamen-
tablemente Moore no la respondio, pero en cambio demostro
que el bien existe, pero es indefinible. Sin embargo, aclaré que
el bien en si es aquello que todas las cosas buenas tienen en co-
mun. Esto, claro esta, ha transformado el asunto en una perfecta
aporia, es decir, los éticos posteriores a Moore han heredado un
callejdn sin salida.

Pero aclaremos un poco esta postura ¢€tica realista de Moore. .
Segun €I, el bien es una nocién simple, como lo es la nocion de
amarillo, es decir, no puede ser definida ni descrita a quien no la:
posee. Segin Moore el objetivo de la ética no es el estudio de la
conducta humana, sino el andlisis de las afirmaciones que pue-
den hacerse sobre la cualidad de las cosas indicada por el térmi-
no bien o por su opuesto, mal. Estas afirmaciones son de dos
clases: o afirman en qué grado las cosas poseen aquella propie-
dad o afirman relaciones causales entre las cosas y aquellas que
las poseen. Con esto Moore invierte la formula kantiana, es de-
cir, la nocidén del bien no se funda ya en la del deber, sino, al
revés, la nocion del deber se funda en la de bien.

Todas las leyes morales se reducen a afirmar que ciertas ac-
ciones tendran buenos efectos, por ello, “nuestro deber puede
definirse s6lo como aquella accion que causara en el universo
mas bien que toda otra posible alternativa™ asi lo sostiene expre-
samente en su Principia Ethica.
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La Etica de acuerdo a este esquema de Moore, aparece conio
una disciplina enteramente objetiva, que alude a ciertas especifi-
cas cualidades de las cosas llamadas bienes. (A qué cualidades
se refiere?. Primero al amor de las cosas bellas y de las perSonas
buenas. Estos son, indudablemente bienes (bienes no mixtos),
ain cuando las cosas o personas amadas sean imaginarias; pero,
si son reales, la combinacién de su realidad con la cualidad en
cuestién constituye un todo que es, con mucho, mejor que el
simple amor. El amor de las cualidades mentales por si mismas
no es un bien tan grande como el de las cualidades mentales y
materiales juntas; y, en todo caso, un gran numero de cosas,
entre las mejores incluyen el amor de cualidades materiales.
Tales, son, por ejemplo, los deleites estéticos, la amistad, el
amor, etc. Frente a los grandes bienes estan los grandes males,
que consisten o en el amor a lo que es feo o malo, o en el odio a
lo que es bueno y bello, o en la conciencia del dolor. Hay, ade-
mas, bienes mixtos, que incluyen un elemento feo o malo o la
compasion ante el dolor. Estos bienes, al incluir un mal real,
tienen menos valor positivo que los otros.

En sintesis lo afirmado en la Etica de Moore como principio
es el bien, o de manera mas general, el valor como cualidad
objetiva, asuntos que constituyen el nicleo de interés de la in-
vestigacion ética, que debe procurar la jerarquizacion de las
cosas dotadas de tales cualidades.

Probablemente nunca se ha construido un sistema ético tan fi-
na y asépticamente limpio de metafisca. Porque Moore no sélo
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elimina de su concepcién ética todo rastro de la metafisica del
ser real —es un error, sostiene en el Principia Ethica, pensar que
las proposiciones éticas contienen juicios de existencia, cuyo
sujeto y predicado sean reales— sino también de la metafisica de
la voluntad, procedentes de Kant y de la metafisica de la “sel-
frealization”.

Jean Paul Sartre, es sin duda la figura mas polémica y atracti-
va del existencialismo francés, y quizas de todo el movimiento
existencialista. Al menos ha contribuido a la formacién y desa-
rrollo de una de las direcciones mas influyentes del existencia-
lismo por medio de obras filosoficas, ensayos, novelas, teatro y
narraciones.

Influyen en la formacién del pensamiento sartreano dos ver-
tientes principales, por una parte Husserl y la fenomenologia, su
obra capital en filosofia se llama justamente “L’Etre et le Néant.
Essai d’ontologie phénomenologique” escrito y publicado en
1943. La otra influencia importante la constituye la obra de
Martin Heidegger, esencialmente ‘Sein und Zeit’ la obra capital
de este otro importante existencialista alemdn sin duda el mas
importante de los filésofos existencialistas alemanes.

Como se sabe esta notable corriente materialista del siglo XX
tiene como su precursor al filésofo danés del siglo pasado Soe-
ren Kierkegaard, quien enfatizara los conceptos de existencia y
angustia. Lo que constituye el rasgo caracteristico de su perso-
nalidad es el haber intentado reducir la comprension de toda la
existencia humana a la categoria de posibilidad y haber puesto
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en claro el cardcter negative y paralizante como tal de la posibi-
lidad.

El existencialismo va a plantear la existencia como el asunto
medular de la reflexiéon filosédfica, con la célebre férmula “la
existencia precede a la esencia” y lo caracteristico del fenémeno
humano es su existir, pero no un existir indefinido, mas bien un
quehacer, lo propio del ser humano es el hacerse, ninguna vida
humana viene definida, es tarea de cada cual el definirla. Hay
entonces, el reconocimiento de una condicién de, y de peligro,
que es propio del hombre, pero que no se limita al hombre, sino
que revela en cierta media, la naturaleza misma de la realidad en
la que vive el hombre. Cabe afirmar que este reconocimiento es
el punto de partida de todo existencialismo. Para él es evidente
que, si el hombre filosofa y se propone, en tanto filosofa, pro-
blemas y preguntas sobre el ser, tales problemas y preguntas no
son Unicamente asuntos privados del hombre, sino que concier-
nen, en cierto modo, al ser mismo sobre el cual versan. Y la
primera consecuencia que surge de este punto de vista es que la
filosofia no es una disciplina objetiva o contemplativa, si por tal
se entiende una disciplina a la que es indiferente al ser del hom-
bre que la elabora y el ser del objeto sobre el cual versa. En
efecto, por un lado, las dudas y los problemas de los cuales se
origina la investigacion filosofica tiene su raiz en la misma con-
dicidn, que es propia y esencial del hombre; por otro, manifies-
tan o revelan, bajo ciertas condiciones, la naturaleza misma del
ser al cual la investigacion del hombre se dirige.
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Hagamos ahora algunos alcances generales sobre el pensa-
miento de Sartre. Cuando sometemos la existencia del otro a un
andlisis ontolégico fenomenoldgico descubrimos que el solip-
sismo opera, en efecto, solo con “cosas”. Eludida esta dificultad
podemos concebir la inclusion del otro en mi y, en general la
interrelacién entre diversos proyectos. Dentro de la consecuen-
cia del examen de esta interrelacién se hallan las ‘objetivacio-
nes’ que se producen en el curso de varias formas de relacion: la
mirada, el amor, el odio, la indiferencia, la comunicacién lin-
guistica. Se trata de relaciones que permiten comprender por qué
y como un sujeto se convierte en objeto para los proyectos del
otro. Fundamental es a este respecto el papel desempefiado por
el cuerpo. Ahora bien, la objetivacién de un sujeto por otro su-
Jjeto no convierte al primero en objeto para si, sino sélo para el
otro. La tarea de lo que Sartre llama el psicoanalisis existencial
consiste justamente en hacer ver que sélo un analisis y dialéctica
concretos de los proyectos puede descifrar los comportamientos
empiricos del hombre concebido como totalidad y, por lo tanto,
como una realidad en la cual cada uno de sus actos (no solo la
muerte o ciertas situaciones limites) es cifra de su ser. En el
curso de este psicoanalisis existencial se hace patente la estruc-
tura de la eleccion propia del ser humano y el hecho de que cada
realidad humana sea “a la vez proyecto directo de metamorfo-
sear un propio Para—si en un En—si-Para—si, y proyecto de apro-
piacion del mundo como totalidad de ser—en—si bajo las especies
de una cualidad fundamental” Observamos, empero, que este
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proyecto termina inevitablemente en el fracaso. El hombre es
una pasion, pero una pasion inutil. Pues al hombre le sucede lo
mismo que a Dios, mas por razones inversas. El hombre y Dios
estdn igualmente solos y su angustia es parecida; cada uno no
tiene mas que su propia vida, de modo que el hombre llega a
matar a Dios para que no lo separe de los hombres. El hombre
es, en suma, su propio fundamento, pero no en el sentido en que
Dios lo seria si existiese de acuerdo con las filosofia y religiones
tradicionales. La pasion del hombre, segin Sartre, es inversa a la
de Cristo, pues el hombre se pierde en tanto que hombre para
que nazca Dios.

Analicemos ahora brevemente el asunto de la Libertad en
Sartre, o la Libertad Absoluta tal como él lo platea en su obra
“El ser y la nada”. La libertad es la posibilidad permanente de
aquella ruptura o aniquilacién del mundo, que es la estructura
misma de la existencia. Yo estoy condenado —sostiene Sartre— a
existir para siempre mas alld de mi esencia, mas alla de las cau-
sas y de los motivos de mi acto: estoy condenado a ser libre.
Esto significa que no se pueden encontrar otros limites de mi
libertad que la libertad misma; o, si se prefiere, que no somos
libres de dejar de ser libres. La libertad no es el arbitrio o capri-
cho momentaneo del individuo: tiene sus raices en la estructura
mas intima de la existencia, es la misma existencia.

Dice Sartre textualmente en el Ser y la nada: “Un existente
que, como conciencia, esta necesariamente separado de todos los
demas, ya que estan en relacion con €l sélo en la medida en que
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son para €l, un existente que decide de su pasado, bajo la forma
de tradicion, a la luz de su futuro, en lugar de dejarle pura y
simplemente determinar su presente, un existente que se hace
anunciar por algo que le es ajeno, o sea, por un fin que élnoes y
que proyecta al otro lado del mundo, he aqui lo que llamamos un
existente libre”. Es evidente que la libertad no se refiere tanto a
los actos y a las voliciones particulares, cuando al proyecto fun-
damental en el cual estan comprometidos y comprendidos y que
constituye la posibilidad tltima de la realidad humana, su elec-
cion originaria. El proyecto fundamental deja sin duda un cierto
margen de contingencia a las voliciones y a los actos particula-
res; pero es la libertad originaria la verdaderamente inherente a
la eleccidén de este proyecto. Y es una libertad absolutamente
incondicionada. La modificacion del proyecto inicial es posible
a cada momento. Y agrega Sartre “La angustia que cuando es
revelada, manifiesta a nuestra conciencia nuestra libertad, testi-
fica la modificabilidad perpetua de nuestro proyecto inicial”.
Estamos perpetuamente amenazados por la anulacion de nuestra
eleccion actual, perpetuamente amenazados por el poder escoger
y, por tanto, por devenir distintos de lo que somos. Y enfatiza
Sartre “Por el solo hecho de ser nuestra eleccidon absoluta, es
fragil; apoyando en ella nuestra libertad, ponemos a la vez su
perpetua posibilidad de convertirse en un mas aca hecho pasado
por el mas alld que yo seria”. Ciertamente que la libertad del
proyecto inicial no es la posibilidad de escapar del mundo y de
anular el mundo mismo. Si la libertad significa escapar del dato
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o del hecho, es el hecho de escapar del hecho. La libertad per-
manece en los limites de la facticidad, esto es, del mundo. Perc
esta facticidad es indeterminada: la libertad la pone al existente
con su eleccion. Por esto el hombre es responsable del mundo y
de si mismo, en cuanto manera de ser. Todo lo que acontece en
el mundo debe atribuirse a la libertad y responsabilidad de la
eleccion originaria; por ello, nada de lo que acontece al hombre
puede llamarse inhumano. Y dice Sartre expresamente “las mas
atroces situaciones de guerra, las peores torturas, no crean, cier-
tamente, un estado de cosas in—humano. No hay una situacién
inhumana: solamente por miedo, por la huida y por el recurrir a
actitudes magicas, yo decidiré sobre lo que es inhumano; pero
esta decision es humana y yo cargaré con toda su responsabili-
dad. Yo soy quien decido sobre el coeficiente de adversidad de
las cosas y hasta de su imprevisibilidad, decidiendo sobre mi
mismo. No existen hechos accidentales: un acontecimiento so-
cial que surge repentinamente y me arrastra no viene de afuera;
si yo soy movilizado en una guerra, esta guerra es mi guerra, es
a mi imagen, y yo la merezco. Y la merezco, en primer lugar,
porque podria sustraerme a ella con el suicidio y con la deser-
cion: estas posibilidades ultimas deben estar siempre presentes
ante nosotros cuando, se trata de afrontar una situacién. Si no me
he sustraido a ella, yo la he elegido: quiza s6lo por blandura, por
debilidad ante la opinién publica, porque prefiero ciertos valores
a los que supone el negarse a hacer la guerra. Pero, en todo caso,
se trata de una “eleccion”.
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Sartre lo que ha querido hacer, indudablemente, y muy en
consonancia con el espiritu tradicional de la filosofia francesa,
es afirmar la posibilidad de la libertad contra la negacion que de
ella encontramos en pensadores como Heidegger.

Hay un problema que es necesario dejar de manifiesto en este
intento sartreano de plantear una libertad absoluta, dado que la
libertad absoluta coincide con la necesidad, mas aun, llega a
formar un todo con ella. Afirmar que el mundo es en todos los
casos tal cual yo lo he elegido, significa afirmar que todas las
elecciones son equivalentes e igualmente libres, que la eleccién
es el hecho de elegir; que todos los hechos se justifican como
elecciones; y, en fin, que es imposible elegir entre los hechos. La
eleccion absoluta equivale a la imposibiliad de elegir. Y la im-
posibilidad no es libertad.

Esto lleva paradojalmente las cosas a una aporia que al pare-
cer Sartre no dejo resuelta.
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ETICA Y CIENCIA. LA UNIDIRECCIONALIDAD DE LA
RELACION ETICA — CIENCIA.

Al penetrar en el complejo cuadro de relaciones entre la cien-
cia y la ética resaltan algunos problemas, que constituyen sola-
mente fases dinamicas de una misma realidad, pero pueden con
fines netamente explicativos ser enfocados en forma indepen-
diente. Entre estos aspectos de la conexion ciencia—ética aparece
en forma evidente uno que es trivial: La objetivacién de la in-
formacion cientifica obtenida de la observacion directa de la
naturaleza. El analisis ético de este aspecto se ubica en el anti-
guo problema de la verdad cientifica que toma pecualiares ca-
racteristicas a la luz del método cientifico y no sera objeto de
estos escritos.

Sin embargo, aparecen en forma necesaria dos aspectos rele-
vantes al problema central que son los vinculados a las implica-
ciones éticas que conlleva el desarrollo tecnoldgico y las consi-
deraciones éticas del hacer cientifico propiamente tal.

DESARROLLO TECNOLOGICO Y ETICA

La tecnologia, a través de toda su amplia gama de expresiones
se origina de la ciencia pura, siendo el conocimiento del univer-
so y de la naturaleza la base en que se sustenta el desarrollo tec-
nologico. Sobre este cimiento y teniendo la tecnologia su punto
de partida en el hallazgo cientifico, es constructiva y no explica-
tiva al contrario de la ciencia donde se manifiesta una clara ac-
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titud hacia la explicacion. En estos dos polos del conocimiento,
de su bisqueda y de su explicacion se ubica la dualiad ciencia
tecnologia.

La tecnologia se caracteriza por su temporalidad, en el sentido
en que toda construccion tecnologica pierde validez en corto
tiempo, meses, afios, decenios, para ser reemplazada por otras
formas mas perfeccionadas por el hombre. Los constructores
cientificos permanecen y pueden dar origen a teorias y leyes mas
abarcadoras y con vigencia universal.

En la medida en que la ciencia avanza, en etapas cruciales del
acontecer cientifico se manifiestan tendencias hacia una btsque-
da de unidad en el sistema de la ciencia. El creciente estallido de
la actividad cientifica en el presente siglo ha llevado a una mar-
cado incremento en la cantidad de informacion cientifica corre-
lativo a una diversificacion en el sistema de las ciencias. Sin
embargo, esta expresion del conocimiento cientifico no ha evi-
denciado en las tltimas décadas una tendencia hacia la sintesis,
hacia una busqueda de principios de la inteligibilidad en el co-
nocimiento.

En el acontecer cientifico han ido apareciendo como producto
del conocimiento de la naturaleza, variadas aplicaciones que el
hombre ha disefiado en su intento de dominar cada vez mas el
medio. La sociedad avida de nuevas técnicas reclama de la cien-
cia el conocimiento inmediato para transformarlo en aplicacion
util. El resultado de esta transformacion puede ser valioso para
el bienestar del hombre, estin alli las multiples aplicaciones
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médicas de las ciencias biologicas, la utilizacion de recursos
energéticos y otros. Pero esta técnica puede asi también conver-
tirse en un evento de dos fases, en tanto que proporciona bie-
nestar, acelera el deterioro de la naturaleza y por ende el del
hombre mismo.

Es indudable que no puede existir entonces, confusién posible
en distinguir lo que es el campo de la técnica y lo que es el do-
minio propio de la ciencia. El pretender englobarlos en un mis-
mo todo es un signo abiertamente utilitarista y que enmarafia el
camino hacia el conocimiento. Son a veces los propios cientifi-
cos quienes llegan a provocar tales confusiones ajenas a su pro-
pio hacer la ciencia, posiblemente llevados por el flujo de desa-
rrollo material de las sociedades. Sin duda que siendo tal uso de
la ciencia, bueno o malo en el transito hacia la tecnologia, apa-
rece ineluctablemente una connotacién ética del problema.

Si en esta ambicién irresistible del hombre por alcanzar un
desarrollo material de sus organizaciones no estd acaso acercan-
dose a un deterioro irreversible de su medio natural a la vez que
esta lastimando su desarrollo espiritual y frenando la gestacién
del conocimiento cientifico. No obstante dicho correlativo ético
el principal cuestionamiento moral aparece en la posibilidad de
mal uso de lo que la naturaleza nos ha contado en este ir interro-
gandola propio de la ciencia.

En este marcado impacto de la ciencia hacia la tecnologia han
ido apareciendo los ejemplos; las nuevas visiones de la fisica
subatdmica que rompieron, en ese nivel de estudios, los para-
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digmas de la mecanica clasica, constituyen uno de los aspectos
mas relevantes del desarrollo de la ciencia en la primera mitad
del siglo XX. Sin embargo, pese a la irracionalidad de su signifi-
cado dio lugar al empleo de la fusién y fisién atomica como
arma terrorifica de autodestruccion. En la dimensién de lo bio-
légico los ejemplos nos llevan a una analogia como esta, pero
debemos cuidar de estas perspectivas.

Los estudios con moléculas de DNA recombinantes que co-
menzaron a desarrollarse a finales del siglo XX, posibilitan la
realizacién de la manipulacion genética, lo cual abre amplias
perspectivas, ademas de todo el campo experimental en relacion
con el clonamiento molecular, a la intervencion del hombre en el
sistema molecular que contiene la informacion genética de los
organismos. El mejoramiento de estas técnicas, que han tenido
un desarrollo espectacular, puede contribuir al camino de solu-
cién de una serie de trastornos de origen genético, del cancer
entre otros, ademas de miltiples usos bioindustriales en la ob-
tencion de péptidos o proteinas de uso médico o nutricional.

Sin embargo, el uso de material recombinante pese al enorme
impacto en la ciencia y en la biotecnologia ha sido objeto de
preocupacion de hombres de ciencia y de expertos en ciencias
humanas por las consecuencias insospechadas que puede tener el
manejo inadecuado o irresponsable de estos experimentos. Ello
ha llevado a plantear toda suerte de leyes y reglamentos necesa-
rios para regular la naturaleza de estos ensayos. Tan evidente
resulta la connotacion ética de los estudios con recombinantes
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genéticos que ellos estan abriendo la perspectiva hacia una nue-
va area de analisis del conocimiento: la Bioética.

En el caracter propio del transito de la ciencia hacia la técnica
se comprende en forma inequivoca el que la creacion cientifica
como descubrimiento de nuevas verdades configure poder, como
potencial de nuevos conocimientos que pueden contribuir al
enriquecimiento espiritual del hombre. El peligro aparece cuan-
do ese potencial no es canalizado en forma adecuada hacia tec-
nologias que impliquen un bien universal sino hacia formas tec-
nificadas, que aparentando un impacto benéfico sus resultados
devienen incontrolables y nocivos para la humanidad.

Lo importante es que la sociedad adquiera los mecanismos re-
gulatorios para controlar este transito ciencia-técnica, que bien
puede conducir a mejorar la calidad de vida del hombre como
también puede constituirse en creciente autodestrucciéon del
hombre y de su medio ambiente.

Se evidencia un interjuego de dos factores, uno de tipo practi-
co que responde al imperativo de busqueda de bienestar y poder
y otro esencialmente ético que opera para salvaguardar la condi-
cién humana y la evolucién de su patrimonio cultural.

El caréacter expansivo de la ciencia en el siglo pasado ha con-
ducido necesariamente a la formacion de todo un esquema orga-
nizativo de la sociedad para orientar el cauce cientifico. De este
modo, la ciencia en cuanto a su forma de expresion viene a ad-
quirir las caracteristicas del medio social donde se desarrolla,
dificilmente se hace independiente de éste. Al estar atada la
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ciencia a la estructura social que la encauza, el desenvolvimiento
de ambas pierde grados de libertad, tanto mayores cuanto mas
fuerte sea dicha atadura. Los mecanismos que operan este con-
dicionamiento de la tarea cientifica al esquema social son com-
plejos, ello no implica que la sociedad puede negar explicita-
mente la expresion de la actividad creativa, sino que la delimita
a través de una valoracidn, formas de educacion o finalmente a
través de la asignacion de recursos elementales para realizar la
ciencia. Lo determinante en el desenvolvimiento del hacer cien-
cia estara dado por la naturaleza de dicha valoracién.

CONNOTACIONES ETICAS DEL HACER CIENTIFICO

La ciencia corno actividad creadora es vastamente un fenémeno
humano, nace de su inquietud explicativa del universo y de la
necesidad de alcanzar un mayor dominio vital del medio natural
a su entorno. Esta actividad creativa se expresa como fuerza
cognoscitiva donde el hacer nuevos conocimientos constituye un
proceso riguroso y metodico de observacion de la naturaleza y
de elaboracion de esquemas tedricos de explicacion.

(Puede entonces la ciencia como actividad benéfica del hom-
bre, tendiente a la busqueda de conocimientos, plantear una res-
ponsabilidad moral? De hecho, la creacidn cientifica como des-
cubrimiento de leyes del universo no implica en si misma un
imperativo ético. Las implicaciones éticas del hacer cientifico
mads bien derivan por una parte de las consecuencias tecnologi-
cas del conocimiento cientifico, pero también una determinada
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actitud cientifica en torno al aparato conceptual y tedrico que el
hombre de ciencia construye con el resultado de la observacion
experimental. La naturaleza de las primeras se conecta al desa-
rrollo tecnoldgico de la humanidad, lo cual se entiende bien en
cuanto que ciencia y responsabilidad moral se vinculan en rela-
cion al poder configurador y demiurgico de este saber al con-
vertirse en técnica atdbmica que condiciona la probabilidad del
universal autoaniquilamiento. La otra categoria de implicaciones
morales se relaciona con las actitudes reduccionistas del hacer
cientifico y especialmente las posiciones teodricas del cicntifi-
cismo en sus diversas formas de expresion.

Los reduccionisnios en la teorizacion de la ciencia, lejos de
entregar claridad al proceso constructivo del conocimiento cien-
tifico empafia y oscurece los horizontes de luz que comienzan a
vislumbrarse en la gestacién del conocimiento.

Es asi como en esta compleja suerte de interacciones entre
ciencia y ética, desde la misma ciencia aparece el cientificismo,
como una posicién que abarca un amplio campo de la actividad
cientifica y que tiene como fundamento el suponer que los mé-
todos y actitudes de la ciencia son aplicables al amplio espectro
de la actividad humana. Este enfoque visualiza al conocimiento
cientifico como el tnico tipc valedero de conocimiento, plan-
teando sobre la base de la ciencia. Una posicién reduccionista
como esa, al considerar que los fundamentos teoldgicos de la
ética son lrracionales y pertenecen a eras pretéritas pueden con-
ducir a un aniquilamiento de las actitudes morales inherentes al



244 JOSE MIGUEL VERA L.

ser humano. De esta suerte, el pretender fundar una ética basada
estrictamente en los métodos y estructuras de la ciencia estimula
el elemento entropico en las formas de conducta del hombre.

Posiciones de esta naturaleza, pese al rechazo de cientificos y
filésofos, han adquirido fuerza en el mundo cientifico y es en el
admbito de la biologia donde presentan sus posiciones mas e€x-
tremas. Existe una tendencia por tratar de explicar todos los
fenomenos sociolégicos, politicos y morales sobre la base del
presente estado del conocimiento bioldgico. En el ambito de la
biologia, se distingue claramente un cientifismo fuerte (“hard
core”) y otra expresiéon més moderada (“soft core”) del cienti-
fismo. Las posiciones extremas se evidencian en areas del natu-
ralismo, la genética y la etologia. Esta vision enfatiza que las
deficiencias mas serias del cientifismo “moderado” derivan de
una sobrestimacion del poder de la ciencia para entregar una
comprension auténtica de aquellos fenomenos mas relevantes
para el dominio ético.

Un reduccionismo de las ciencias humanas a una explicacion
netamente biolégica, mas alla de sus multiples limitaciones,
resulta asi tante 0 mas burda que el intentar, por otra parte, redu-
cir todo el conocimiento de las estructuras bioldgicas a entidades
exclusivamente fisico quimicas.

Un planteamiento que sostenga que la ciencia debe ser guia de
la accidn moral no tiene fundamento alguno y estd por lo tanto,
impregnado de cientificismo reduccionista. Esta categoria de
reduccionismos enajena la esencia del hacer cientifco.
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La ciencia es un fenémeno del hombre, que la hace para si y
por si mismo. Si nos situamos en la perspectiva de la evolucién
del hombre como producto de este proceso continuo de comple-
Jizacién creciente hacia la cerebralizacién como es entendido
por Teillard, apreciamos como la actividad cognoscitiva esta en
la via de esta cerebralizacion como se manifiesta en el hombre.
La actividad cientifica es sin duda un resultado avanzado de esta
actitud cognoscitiva y racional expresdndose como busqueda del
conocimiento de lo dado, la naturaleza y lo creado a través de
sus productos culturales. La naturaleza, incluyendo los seres
vivos nos muestra una entrafiable logica que es el sustrato basico
del conocimiento cientifico. Sin embargo, la conducta del hom-
bre incluyendo su actitud cientifica, no sigue esa légica, es atra-
biliaria y compleja. Sus resultados pueden ser impredecibles, y
asi también lo es su conducta frente al conocimiento. Aunque el
conocimiento cientifico depende de un método adecuado a la
ciencia, sus conclusiones y analisis dependen de la peculiar con-
ducta del hombre. Alli nace el imperativo moral de la ciencia.

Al hilo de lo expuesto, se hace necesario un profundo analisis
ético de la ciencia, mirada en la perspectiva de su desarrollo
futuro. En una vision de la relacion ética—ciencia viene a ser
necesario distinguir un vector, una unidireccionalidad, desde la
ética hacia la ciencia.

Los esquemas filos6ficos del positivismo y el racionalismo
resultan muy limitados en el analisis de la ciencia moderna en
cuanto a la ubicacién del hombre en este panorama. En este
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contexto, un camino hacia el conocimiento de la mente humana
resulta alentador. El surgimiento de una nueva categoria de valo-
res en el enfoque ética—ciencia hace necesario mas alla de los
esquemas simplificadores del mecanicismo reduccionista. El
estudio de los fundamentos biolégicos de la funcidn y estructura
de la mente humana es un ejemplo de como se hace necesario el
reconocimiento de que aparecen condiciones de borde irreducti-
bles a entidades basicamente fisico—quimicas en la explicacion
de estos fenémenos. En las estructuras de enorme complejidad
que se han ido mostrando al conocimiento, no resulta azaroso
pensar que en afios venideros el hombre habrd alcanzado a tener
un amplio panorama de las bases moleculares y funcionales del
sistema nervioso central. Sin embargo, todo lleva a especular
que la cadena causal ultima reside en elementos aparentemente
no accesibles al enfoque bioldgico, y van mads alla de la visidn
de superficie que el conocimiento biologico nos entrega.

En la medida que podamos superar las barreras del mecani-
cismo en el enfoque del conocimiento de la mente humana, se
desvaneceran las posiciones biologicistas hacia una compren-
sién de la naturaleza humana. En suma, el cardcter unidireccio-
nal, desde la ética hacia la ciencia, se podra llegar a configurar
mas nitidamente.
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CONCLUSIONES

Se advierte un predominio de la tecnologia, la actitud tecnologi-
ca sobrepasa a la actitud cientifica, y en los propios hombres de
ciencia se manifiestan muchas veces visiones utilitarias de su
producto cientifico. Los sintomas del utilitarismo, entre otros
muchos, los sintetiza magistralmente Millas en dos...” el campo
libre que va abriéndose para confundir la ciencia como saber del
mundo y la técnica como uso bueno y malo, del saber” y por
otra parte...” la docilidad de los propios cientificos para dejarse
llevar por esta rutina de los tiempos, acomodandose a ellos por
ejemplo en su defensa de la ciencia como promotora del desa-
rrollo (material por supuesto) antes que como alimento de la
inteligencia y como forjadora de verdades...”"?

Se busca la produccién masiva de informacioén cientifica mas
que la busqueda de nuevos principios de sintesis en el conoci-
miento, y asi la investigacion cientifica se orienta cada dia mas
hacia metas inmediatas acortando el transito temporal hacia la
aplicacion tecnificada del conocimiento. Ello ocurre en tanto
que la ciencia, en este contexto, va perdiendo la posibilidad de
contribuir al enriquecimiento espirutal de la humanidad. La cri-
sis espiritual del mundo crecientemente tecnificado no es un
mero especctro, es mas bien, una realidad tangible ligada me-
diante alguna suerte de relacidn causal al tecnologicismo. La tan

12 Jorge Millas “Etica y Ciencia”. Conferencia dictada en la Universidad Austral de Chile,
Valdivia, 1979.
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manida deshumanizacidén de la ciencia, esa pérdida de la pers-
pectiva humana en amplios aspectos de la ciencia, es otra expre-
sién autodestructiva del hombre. En este cuadro, y situados en el
curso velozmente surcado de la ciencia, aparece la necesidad de
un reencuentro con el hombre en las visiones de la ciencia. Ese
reencuentro debera venir desde una concepcion ética del hacer
cientifico.

Desde su sentido mas clésico, la ciencia como expresion de
creatividad en el conocimiento del universo esta ligada al hom-
bre que la realiza, en cuanto debe contribuir a su enriqueci-
miento espiritual a la vez que permitirle un mayor dominio inte-
gral del medio a través de la aplicacion del conocimiento. No
resulta aventurado entonces el plantear que en la relacion ética
ciencia, la direccion predominante debe venir desde la ética ha-
cia la ciencia. El papel de la ciencia en el sentido humanamente
positivo de esta relacion, reside en cuanto a mejorar la calidad
espiritual de la existencia humana, al posibilitar cl conocimiento
de la naturaleza. Una relacion ética—ciencia vista en estos térmi-
nos no nos asegura que no existe el peligro que el perfecciona-
miento ético del hombre pueda frenar el desarrollo de la busque-
da del Conucimiento cientifico, pero previene de la accion des-
tructiva de las interpretaciones teodricas con sentido reduccio-
nista a la vez que posibilita el transito perfectamente regulado
entre ciencia y técnica en beneficio del ser humano.
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